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Uznesenie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: Zapadoslovenska distribuéna, a. s., ICO: 36
361518, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, pravne zastupeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS,
s. T. 0., so sidlom Kovaéska 53, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: neb. S. E., naposledy bytom Q. XXX,
XXX XX C., o zaplatenie 642,39 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 06.06.2016 €. k. 4C/73/2016-12-
sazruSuje.

Il. Sud konanie zastavuje.
1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok za podanie Zalobného navrhu vo vyske 31,80 €,
ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom centralneho registra sudnych
poplatkov Slovenskej posty, a. s..

odovodnenie:

1. Podanim doru€enim tunajSiemu sudu dria 30.05.2016 sa Zalobca voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 642,39 € s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal v pravnej veci platobny rozkaz ¢.
k. 4C/73/2016-12- zo dria 06.06.2016, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 642,39 € s
prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit, nakolko zo
spravy obce C. vyplyva, Ze Zalovany zomrel dfia 20.07.1997.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ ( dalej len procesné podmienky ).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti, inak len
ten komu ju zakon priznava.

6. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



7. Podfla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spbsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi zivé. Podla § 7 ods. 2 veta prva
cit. zakona, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

8. Podla § 266 ods. 1 C.s.p., platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych
rak.

9. Podla § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorugit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

10. Zalovanému sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz a z dévodu jeho Umrtia je dorugenie platobného
rozkazu vylu¢ené, preto sud vydany platobny rozkaz vo&i  Zalovanému zrusil.

11. KedZe zalovany zomrel pred podanim navrhu, teda v &ase podania Zaloby nemal procesnu
subjektivitu, sud v zmysle § 62 C.s.p. konanie zastavil.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Sud podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked podal Zalobu proti
Zalovanému, ktory nema procesnu subjektivitu. Protistrane teda Zalovanému sud nahradu trov konania
nemohol priznat, nakofko Zalovany nema procesnu subjektivitu.

15. Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

16. Podla § 11 ods. 4 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

17. V danom pripade zaplatil Zalobca sudny poplatok v sume 38,50 €, ktory mu bude vrateny krateny
o sumu 6,70 €, teda vo vySke 31,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



