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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyfiou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36403008, so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, proti zalovanému: Y. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX Y., o
zaplatenie 126,86 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,86 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 94,79 € od 28.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 16.12.2015 do zaplatenia, zo
sumy 10,- € od 23.01.2016 do zaplatenia a zo sumy 19,07 € od 27.01.2016 do zaplatenia, a to vSetko
v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,- €, priom prva splatka bude splatna k poslednému driu
kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a dalSie splatky budu splatné
vzdy k poslednému dnu prislusného kalendarneho mesiaca. V pripade, ak zalovany nezaplati ¢o i len
jednu splatku riadne a vCas, stava sa splatnym cely dlh.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 28.7.2016 bola na tunaj8i sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dfia 14.7.2016, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného formou platobného rozkazu zaplatit mu sumu 126,86 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 94,79 € od 28.11.2015 do zaplatenia,
zo sumy 3,- € od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,- € od 23.01.2016 do zaplatenia a zo sumy
19,07 € od 27.01.2016 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku a trovach pravneho zastupenia. Svoju Zalobu zddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dha
XXX XXXX Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny podla zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov, pricom predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny zalovanému.
Na zaklade zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obc&ianskopravny zavazkovy vztah, pricom
z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny Zalovanému za
podmienok stanovenych v zmluve, €o aj urobil, a Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery
elektriny cenu stanovenu v zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Za poskytnuté
dodavky elektriny vystavil zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfa 27.11.2015 na sumu 94,79
€, fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu diia 15.12.2015 na sumu 3,- €, faktlru €. XXXXXXXXXX splatnu
dra 22.1.2016 na sumu 10,- €, a faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 26.1.2016 na sumu 19,07 €,
ktoré Zalovany v lehote splatnosti neuhradil. Preto podal vo¢i nemu Zalobu na sud.

2. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k.
6Csp/21/2016-25 zo diia 16.9.2016, ktory bol Zalovanému doru€eny dna 21.9.2016, a proti ktorému
podal Zalovany dna 5.10.2016 v zakonom stanovenej lehote odpor. Preto sud postupoval v zmysle



ustanovenia § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP) a
uznesenim &.k. 6Csp/21/2016-32 zo diia 2.11.2016 predmetny platobny rozkaz zrusil.

3. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze po smrti jeho 93-ro€nej matky dia XX.X.XXXX napriek
trvalému pobytu na Y. XXX (matka bola majitelkou dvoch domov v Hronci) s fiou byval na Y. XXX/X-X a
elektrinu vobec neuzival. Potom po uskutoéneni dedi¢ského konania u JUDr. Stefana Demiana v Brezne
sa so suhlasom dalSich piatich dedi€ov vzdal svojho dedi¢ského podielu v prospech nich s podmienkou,
Ze bude dozZivotnym uzivatefom domu na Y. XXX/X-X, ktory je od zaciatku roka 2015 od elektrickej
energie odpojeny. Teda logicky za dom na Y. XXX nie je ni¢ dlzny, to sa tyka ostatnych dediCov, ktory
dom na Y. XXX dodnes bez jeho u€asti uzivaju. V roku 2016 si zmenil trvaly pobyt oficialne na policii v
Brezne z Y. XXX na Y. XXX/X-X v novom ob¢ianskom preukaze. Chce pisomne poziadat’ cestou nove;j
Ziadosti Slovensku energetiku o opatovné pripojenie elektrickej energie.

4. Dfa 16.12.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného zo dria 13.12.2016, v ktorom
okrem iného Zalovany uviedol, Ze podla dedi¢ského konania zo dfia 23.1.2015 uz nemal pristup do domu
na Y. XXX, teda ani neminal elektricku energiu. U notara JUDr. Stefana Demiana je uloZzené osved&enie
o dediCstve a v fiom sa vzdal svojho dedi€ského podielu s tym, Ze dom na Y. XXX/XX v Y. dostane do
dosmrtného uzivania.

5. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na den 12.5.2017, na ktoré sa nedostavil Zalobca, dostavil
sa pravny zastupca zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v¢as.
Na pojednavanie sa dostavil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 CSP, ked vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

6. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa s prednesom
pravneho zastupcu Zalobcu a tieZz vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré oznacil Zalobca a
ktorych fotoképie dolozil do sudneho spisu v priebehu konania, a to: Obchodné podmienky dodavky
elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti spoloénosti Stredoslovenska energetika a.s. platné od
01.01.2012 z &.I. 6-8, cennik sluzieb dodavatefa spoloCnosti Stredoslovenska energetika a.s. platny
od 01.11.2014 z &.I. 9, vyuctovacia faktura za dodavku a distribuciu elektriny fakturaéné obdobie
od 03.12.2014 do 06.11.2015 s datumom splatnosti 27.11.2015 z &.I. 10-11, vyuctovacia faktura za
dodavku a distribuciu elektriny za fakturaéné obdobie od 07.11.2015 do 31.12.2015 s datumom splatnosti
26.01.2016 z &.I. 12-14, upomienka a pokuta zo dha 15.12.2015 z &.I. 15, predzalobna upomienka -
pokus o zmier zo dfia 22.01.2016 z €.1. 16, pokus o zmier zo dfia 06.07.2016 z €.I. 17, zmluva o zdruzene;j
dodavke elektriny s datumom platnosti od 02.12.2014 &. odberného miesta XXXXXXX z ¢€.I. 38-39,
Ziadost’ o ukon&enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny z dévodu zmeny odberatela €. odberného
miesta XXXXXXX z €.1. 40, umrtny list na meno R. B. z &.1. 41, priC¢om zistil tento skutkovy stav.

7. Z prednesu pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Zze sa pridrziava
vSetkych svojich doterajSich pisomnych vyjadreni vo veci, zaloba je dévodna a dévodnost Zaloby
preukazali aj listinnymi dékazmi, ktoré doloZili do spisu. V zmysle faktur je zrejmé, Ze sa jedna o dlh za
fakturané obdobie od 03.12.2014. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany uzavrel zmluvu o dodavke
elektriny, Zalobca nemal dévod skumat, kto byval v dome, na ktory bola uzavreta zmluva o dodavke
elektriny. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal im trovy
konania.

8. Z vysluchu Zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze problematiku pozna velmi dobre, je
jednym zo Siestich dedicov po svojej mame R. B., ktora zomrela XX.XX.XXXX. Podfa jeho nazoru dlh bol
z roku 2014 za prvy polrok roku 2014, pricom Seky naSiel v dome az po smrti svojej mamy. Podla jeho
nazoru jeho osobne sa to vébec netyka a on v tom &ase byval na Y. XXX. Nebol zodpovedny za to, Ze
mama zabudala platit Seky za elektriku. Dedi¢ské konanie po jeho mame bolo vykonané notarom JUDr.
Demianom, kde mu po vzdani sa jeho podielu z dedi€stva bolo umoZnené, resp. dané doZivotné pravo
byvania v hornom dome na Y. XXX. Majitefom domu v €ase, ked vznikol tento dlh za elektriku, bola jeho
mama R. B. a aj tam Zila. Dalej k veci uviedol, Ze ked su tu dalsi piati dedicia, tak preco neplatia oni,
preco to ma platit on. On viackrat do Ziliny aj pisal list, aj podpisal zmluvu na dom, v ktorom teraz byva
na Y. XXX. Po nahliadnuti na zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny s datumom platnosti od 02.12.2014
€. odberného miesta XXXXXXX uviedol, Ze nespochybriuje, Ze podpisal tuto zmluvu, je to jeho podpis na



tejto zmluve. Dalej k veci uviedol, Ze od 11.11.2017 uZ v dome na Y. XXX nebyval. Podpisal tito zmluvu,
ale pracovnici energetiky za nim prisli do horného domu na Y. XXX a on nevidel, za ktory dom zmluvu
podpisal, ale uz v tom &ase nebol majitefom domu na Y. XXX. Dalej k veci uviedol, Ze je ochotny uhradit
diznu Ciastku, ale chce poziadat' o splatky po 20,- € mesacne, nakolko je déchodca a nie je schopny
Zalovanu sumu uhradit naraz. Ma déchodok vo vyske 227,- € mesacne, ktory berie 14. v mesiaci. Okrem
déchodku iny prijem nema. Co sa tyka jeho vydavkov, ma vydavky na stravu, taktiez plati dan za dom,
v ktorom byva, tieZ ma vydavky za chovanie psa a madciek, taktiez plati elektriku a vodu a komunalny
odpad, pricom vydavky na elektriku a vodu su zhruba vo vySke 12,- € mesacne. Nema Ziadne iné dihy.
V zaverec€nej reci opatovne uviedol, Ze Ziada o moznost splatit diznd sumu v splatkach.

9. Sud zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny €. odberného miesta XXXXXXX zistil, Ze tato zmluva
bola uzatvorena medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom s datumom platnosti
od 2.12.2014 na odberné miesto: Y. XXX, XXX XX Y.. Zmluva bola podpisana Zalovanym dna
XX XX.XXXX, zalobcom diia X.XX.XXXX. Predmetna zmluva bola uzatvorena podla zakona ¢. 251/2012
Z.z. 0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a u€inného v €ase uzatvorenia
tejto zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca, ako dodavatel zaviazal dodavat Zalovanému ako
odberatelovi elektrinu pre vlastnu spotrebu. Zalovany sa na zaklade uvedenej zmluvy zaviazal zaplatit
za dodavky elektriny cenu podla zmluvy a cennika, ktory je neoddelitelnou sugastou zmluvy. Podla
¢l. 2. bod 2.1. Doba trvania zmluvy, zmluva nadobudla platnost’ diiom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami, uzatvorena bola na dobu urcitd, a to na dobu 12 mesiacov od zaatia dodavky elektriny, pricom
zmluva sa predlzuje na dobu dalSich 12 mesiacov, a to aj opakovane, pokial niektora zmluvna strana
najneskér 2 mesiace pred uplynutim doby trvania zmluvy druhej zmluvnej strane pisomne neoznami, ze
s predizenim doby trvania zmluvy nesuhlasi. Podla &l. 3. bod 3.1. Cena, sa odberatel zaviazal odoberat
elektrinu a zaplatit’ dodavatelovi za jej dodavku cenu uréenu platnym a u€innym Cennikom. V &l. 4.
bod 4.6. Zaverené ustanovenia, sa strany zmluvy dojednali na tom, Ze vztahy neupravené zmluvou sa
budu riadit Zakonom o energetike, OP a vSeobecnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika. Z tohto
istého ¢l. bod 4.1. zmluvy pism. a/, b/ vyplyva, Ze jej neoddelitelnou suastou su Obchodné podmienky
dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti a Cennik dodavky elektriny pre odberatefov
domacnosti. Zalobca k predmetnej zmluve predloZil i Obchodné podmienky dodavky elektriny pre
odberateflov elektriny v domacnosti platné od 01.01.2012, ktoré blizSie upravovali prava a povinnosti
zmluvnych stran.

10. Taktiez Zalobca do spisu doloZil vo fotoképii Ziadost o ukon&enie zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny z dévodu zmeny odberatela €. odberného miesta XXXXXXX, z ktorej sud zistil, Ze v tejto je
ako povodny odberatel na odberné miesto: Y. XXX, XXX XX'Y. uvedena R. B., nar. XX.X.XXXX, pri¢om
tato ziadost nie je podpisana ani datovana, ked namiesto podpisu pdvodného odberatela sa uvadza
poznamka ,kopia umrtného listu pripojena®.

11. Zalobca do spisu doloZil vo fotoképii aj amrtny list vystaveny diia XX.XX.XXXX Matriénym dradom
obce Y., z ktorého sud zistil, ze v knihe umrti matricného uradu Y. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom XX je zapisané umrtie R. B., rodenej B., nar. XX. X.XXXX, dfia XX.X.XXXX.

12. Sud z faktary za dodavku a distribuciu elektriny &. XXXXXXXXXX zo diia 12.11.2015 zistil, Ze Zalobca
vyfakturoval Zalovanému za dodavku a distribuciu elektriny celkovi sumu 94,79 € s datumom splatnosti
27.11.2015, a to za odberné miesto Y. XXX, XXX XX'Y., €. odberného miesta XXXXXXX za fakturaéné
obdobie od 3.12.2014 do 6.11.2015.

13. Sud z faktury za dodavku a distribuciu elektriny €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.1.2016 zistil, Ze Zalobca
vyfakturoval Zalovanému za dodavku a distribuciu elektriny celkovi sumu 19,07 € s datumom splatnosti
26.1.2016, a to za odberné miesto Y. XXX, XXX XX'Y., €. odberného miesta XXXXXXX za fakturacné
obdobie od 7.11.2015 do 31.12.2015.

14. Pisomnym podanim oznaenym ako ,Upomienka a pokuta“ zo dfia 15.12.2015 vyzval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie sumy 97,79 €, pozostavajucej z vyfakturovanej sumy 94,79 € fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX (€. odberného miesta XXXXXXX) a zo sumy 3,- € ako pauSalna ndhrada nakladov za
upomienku.



15. Predzalobnou upomienkou - Pokusom o zmier zo diia 22.1.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie sumy 104,79 €, pozostavajucej z vyfakturovanej sumy 94,79 € faktirou €. XXXXXXXXXX (€.
odberného miesta XXXXXXX) a zo sumy 10,- € ako pausalna nahrada nakladov za upomienku.

16. Podla § 26 ods. 9 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu
vymedzenu mnozstvom a ¢asovym priebehom vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného
miesta odberatela vratane suvisiacich sluzieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu
elektriny a suvisiace sluzby.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 1.4.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

22. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

25. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, ked medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o
zdruzenej dodavke a distribucii elektriny diia X.XX.XXXX., ktoru Zalobca uzavrel ako dodavatel a
Zalovany ako odberatel. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca ako dodavatel zaviazal Zalovanému
dodavat elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny na dojednané odberné miesto: Y. XXX, XXX
XX Y., COM: XXXXXXX, ked Zzalovany ako odberatel sa zaviazal za dodavku elektriny a za sluzby
spojené s dodavkou elektriny Zalobcovi zaplatit dojednanu cenu v zmysle platného Cennika. Zmluva
nadobudla platnost’ dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami, ked zmluvné strany si dojednali,
Ze sa bude spravovat’ aj obchodnymi podmienkami, ktoré tvorili neoddelitefnu su€ast zmluvy. Zmluva
bola uzatvorena podla zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonov, v zneni
neskorsich predpisov. Sud teda mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zmluvny
vztah na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny a na zaklade tohto zmluvného vztahu Zalobca
dodaval Zalovanému elektrinu a sluzby spojené s dodavkou elektriny na dojednané odberné miesto,
a preto vznikla Zalovanému povinnost uhradit cenu za odobraté mnozZstvo elektrickej energie, ako aj
za dve upomienky v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok. Predmetnd zmluva ma charakter



spotrebitelskej zmluvy a spravuje sa tak ustanoveniami § 52 a nasl. ObCianskeho zadkonnika v spojeni s §
588 Obcianskeho zakonnika, § 488 Obcgianskeho zakonnika, tiez zdkonom &. 251/2012 Z.z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany vyuétovani cenu za
dodavku elektrickej energie Zalobcovi nezaplatil, pricom v zmluve sa zaviazal na tento zavazok, Zalobca
Zalovanému v danom fakturaénom obdobi dodaval elektricki energiu na zaklade zmluvy, spinil si tak svoj
zavazok zo zmluvy ako dodavatel, cena bola za dodavku elektrickej energie Zalobcom vyudtovana za
fakturaCné obdobie uvedené vo fakturach v sadzbe, v akej sa dohodli strany zmluvy a v zmysle platného
Cennika Zalobcu, Zalovany tuto vyfakturovanu cenu za dodanu elektricki energiu zo strany Zalobcu
neuhradil, preto mu sud uloZil povinnost Zalovanu sumu Zalobcovi z tychto skutkovych a pravnych
dovodov uhradit. Pokial Zalovany namietal, Ze tento dlh za elektriku vznikol za prvy polrok 2014, ked
majitelom domu bola es$te jeho matka R. B., v tomto smere je obrana Zalovaného nedévodna, nakolko
v zmysle doloZzenych faktur je zrejmé, Ze sa jedna o dlh za fakturaéné obdobie od 3.12.2014, kedy uz
bola uzavretd zmluva o dodavke elektriny medzi Zalobcom a Zalovanym. TaktieZ nie je dévodna obrana
Zalovaného, Zze v dome na Y. XXX, Y. od 11.11.2014 nebyval, nakolko sud mal preukazanu existenciu
zmluvného zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny.

26. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

29. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni u&innom od
1.2.2013, vySka urokov z ome$kania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Podfa § 10c tohto vladneho nariadenia, avSak v platnom a u¢innom zneni, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

31. V dosledku nezaplatenia vyuctovanej ceny za odber elektriny a faktar za upomienky v lehote
splatnosti predlozenych faktar sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho dlhu, pricom jeho
omeskanie trva, preto Zalobca ma narok vodli zalovanému i na zaplatenie urokov z omeskania z
prisudenej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995, a to
odo dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia.

32. Co sa tyka vysky Uroku z omeskania, sud uroky z omeskania prisudil v Ziadanej vyske, tato je dana
§ 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vzhladom na vznik zavazkového vztahu medzi stranami sporu.
V zmysle tohto ustanovenia vy8ka urokov z omeskania bola o 5 percentudlnych bodov vysSia, nez
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Tato ku driu nasledujucemu po splatnosti
jednotlivych faktur, teda k prvému dfiu omeSkania Zalovaného, bola 0,05 % ro¢ne, zvySena o 5
percentualnych bodov, teda bola 5,05 % ro¢ne, preto Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z prisudenej sumy.

33. KedZe Zalovany poukazoval na svoje zlé zarobkové a majetkové pomery a poZiadal o moznost
splatit dlZznd sumu v splatkach, sid mu umoznil splacat’ dizni sumu vo forme splatok a urcil nielen vysku
splatok, splatnost jednotlivych splatok, ale aj nasledky v pripade omeSkania sa €o i len s jednou splatkou.
Sud zobral do uvahy zarobkové a majetkové pomery na strane Zzalovaného, ktory je starobny déchodca
a jeho jedinym prijmom je jeho starobny déchodok. Sam Zalovany poukazoval na pojednavani na to,
Ze nebude schopny splacat’ a splatit dlh vo vy3Sich splatkach vzhfadom na starobny déchodok, ktory
pobera vo vyske 227,- €.



34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
preto mu vznikol narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 100
%. O konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dra jeho dorucenia
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



