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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31575 951, HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému O. V., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XXX, A. E.,
o zaplatenie 4.534,23 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna,
€. k. 1C/71/2016-73 zo diia 13.02.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a nahradu trov konania Zalovanému
nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52, § 54 Ob¢ianskeho zékonnika, § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a),
b), d), g),h),§70ds. 1,§ 9 0ds. 1 a2 pism.f)aj), § 11 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych averoch

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 19.06.2014 dverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.900,- eur.
Nakofko Zalovany sa dostal do ome&kania so splatkami uveru, Zalobca dria 28.01.2016 rozhodol o
predCasnej splatnosti Uveru. Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ktora sa riadi ust. zakona
€. 129/2010 Z. z.. Citovany zakon presne definuje obligatérne nalezitosti zmluvy, ktoré vsak tato
neobsahovala, v dosledku ¢oho je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov. V zmysle uvedeného
bol Zalovany povinny Zalobcovi vratit len istinu. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalovany
doposial uhradil 1.481,14 eur zo sumy 4.900,- eur pri dohodnutom poc&te 120 splatok tak pripada
na vratenie v rdmci jednej splatky z tejto istiny suma 40,83 eur. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze
Zalovany sa doposial ani nedostal do omeskania s plnenim jeho jediného dihu podla Zmluvy, pretoZe
podla predlozeného prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia, so zohladnenim zrejmého
bezodkladného inkasovania i sumy 245,- eur Zalobcom po poskytnuti Uveru, bolo nepochybné, Ze ku
dfiu 17.12.2015 celkovo uz uhradenou sumou 1.481,14 eur mal Zalovany zaplatenych vopred 36 celych
splatok po 40,83 eur a €ast' 37. splatky, ktorej splatnost’ iba nastane. Sud prvej indtancie v sulade s
vykonanym dokazovanim ustalil, Ze Zalovany sa nedostal do omesSkania so zaplatenim Ziadnej Ciastky
vys8ie Specifikovaného dlhu (Ziadnej splatky istiny dveru, ktoru ako jedinu je v kontexte uvedeného,
Zalovany povinny Zalobcovi vratit), ani v ¢ase od uzavretia zmluvy do podania Zaloby. Na zaklade
uvedeného, sud prvej inStancie Zzalobu zamietol. Vyrok o trovach oddvodnil podfa § 255 odsek 1 a § 257
CSP tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Uviedol, Ze doba trvania
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX vyplyva z bodu 1.1 tejto zmluvy, kde je uvedena vyska splatky,
periodicita, termin splatnosti 1. anuitnej splatky, po€et anuitnych splatok a splatnost tveru. Vyska, pocet
a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: vySka anuitnej
splatky - 75,70 Eur; termin splatnosti 1. anuitnej splatky - 25.06.2014; pocet anuitnych splatok - 120;
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky - mesacne, v 25. def kalendarneho mesiaca, splatnost
Uveru - 27.05.2024. Nakolko poistné nebolo podmienkou pre uzatvorenie uverovej zmluvy, (bolo len
dobrovolnou sluzbou), poistné v celkovej Ciastke, ktord musi zalovany zaplatit, nemuselo byt zahrnuté.
Vzhfadom na uvedené skutocnosti, Zalobca mal za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, nakolko je dany
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 18.04.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
neddvodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7
Cdo 7/2010).

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o Uvere je
zmluvou spotrebitel'skou vychadzajuc z postavenia zalovaného ako dlZnika z Gverovej zmluvy a spravne
dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat zakon o spotrebitelskych uveroch. Spravne preto preskumal,
¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 tohto zakona.

10. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

11. V zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pism. f/ ZoSU u&inného v éase uzavretia zmluvy o Gvere, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

12. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU Gginného v &ase uzavretia zmluvy o Gvere, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

13. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



14. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti, vyplyvajuce priamo z dikcie zakona.

15. Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, ze zaver sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dovodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 ZoSU bol spravny.

16. Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknat, pokial dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za beziuro¢ny a bez poplatkov (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co 124/2016 z 03.11.2016). Pokial zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto
miery;*

17. Odvolaci sud respektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &ldnkom 3 pism. m)
tejto smernice sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovopravnom vztahu. Zalobca tvrdi, Ze niektoré
nalezitosti (poplatky) nie su uvedené v zmluve, ale VOP, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy,
odkazuju na dalsi dokument, a to Sadzobnik poplatkov a tieto je banka, ako je uvedené vo VOP,
opravnena zmenit z dévodov tam uvedenych. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdGraznit, Ze obchodni podminky
ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu,
aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru.
Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem
psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze
pozornosti spotfebitele nejspide uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel ugini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu.“ Nepochybil preto sud prvej inStancie, ak uviedol, Ze predmetna zmluva o Gvere
neobsahuje aj dalSiu obligatérnu naleZitost'.

18. Nad ramec uvedeného pravneho posudenia veci sidom prvej instancie odvolaci sud poznamenava,
Ze Krajsky sud v PreSove judikoval vo veci 18Co 109/2011 cit. ,,Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania
nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatefni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku,
ktora vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej strdnke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). V pripade poplatku za upomienku sa
umoziiuje (objektivne) ziskat’ na strane dodavatela vy3Siu Ciastku, ako su skutoné naklady vynalozené



za upomienku. Nie je rozhodujuce, Zze v predmetnej veci su poplatky nizSie ako skuto&né vydavky
Zalobcu ale rozhodujuce je, Ze objektivne tieto poplatky su spdsobilé ziskat od spotrebitefa &iastku
prevySujucu skuto€né naklady. Rovnako ide o rozpor tychto poplatkov s § 121 ods. 3 OZ ,,prislusenstvom
pohladavky su inter alia naklady spojené s jej uplatnenim, rozumej skutoéné naklady. Odvolaci sud
si osvojuje v tomto smere nemecku nézorovu liniu, podla ktorej & uz administrativna agenda alebo
posudenie bonity predstavuju pinenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami za takéto
plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06: Poplatky za vydanie nahradne;j
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov a upomienky su neprijatefné. Sporitefni bol sidom uloZeny zakaz pouzivat zmluvné podmienky
a prijimat’ plnenia z poplatkov za vydanie ndhradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov spotrebitela a upomienky. Vrchny
krajinsky sud s poukazom na Obgiansky zéakonnik rozhodol, Ze neprimerané znevyhodnenie spotrebitela
je dané nielen vtedy, ak je zmluvna podmienka nejasna a nezrozumitelna, ale aj v pripade, ak je zmluvna
podmienka nezluditelna s podstatnymi principmi (ratio legis) pravnej upravy, od ktorej sa odchyfuje
alebo ak podstatné prava a povinnosti vychadzajuce z povahy zmluvy obmedzuje tak, Ze je ohrozené
dosiahnutie U€elu spotrebitelskej zmluvy. Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud
v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat
z najneprijatefnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vdbec prichadza do
uvahy. Aplikaciou najneprijatefnejSieho vykladu posudzovanej zmluvnej podmienky sud dospel k zaveru,
Ze poplatok za vydanie nahradnej platobnej karty (15 eur) je neprijatelny, kedZe zmluvna podmienka
je nejasna a nevyluCuje vyrubenie poplatku spotrebitelovi aj vtedy, ked dévody vyrubenia nastanu na
strane sporitefne. Poplatok za vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpore
s ratio legis pravnej upravy, kedZe spotrebitel by mal znasat iba skuto¢né naklady za kvitanciu a nie
aj poplatok za jej vystavenie. Na poplatok za vystavenie kvitancie, navy3e v pauSalne odstupfiovanej
vyske (1 %o z hodnoty zapisaného prava) s minimalnou a maximalnou vyskou, nema sporiteffia narok,
kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za uver. Sud k uvedenému poplatku
poznamenal, Ze poplatok za vykony spojené s vystavenim kvitancie v predpisanej pozemkovo-knizne;j
forme sleduje v prevaznej miere overenie predpokladov pre jej vydanie, ktorych preverenie nie je v
zaujme spotrebitela, ale prave naopak sporitelne. Poplatok tak nema ani rozumny ekonomicky zaklad,
ktory by opodstatrioval jeho znaSanie spotrebitefom. Pri aplikacii najneprijatelnejSieho vykladu neméze
v teste prijatelnosti zmluvnych podmienok obstat’ ani poplatok za skimanie a preverovanie pomerov
spotrebitela (10 eur), kedZe tento pokryva aktivity sporitefne napriklad pri preverovani pohybov na ucte
v sUvislosti so vznesenymi poZiadavkami spotrebitela na vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a
ani podla zakona za takéto ukony sporitelni odplata nepatri. Sud posudil ako neprijatelné aj poplatky
za upomienku zasielanu spotrebitefovi (13 eur), na ktoré niet zakonného naroku, a ktoré sporitelni
nemozu patrit v pripade, ked si tato uplatiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Vrchny krajinsky
sud sa vysporiadal aj s preukazanim hrozby uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorej
nedostatok vytykala sporitelfia. Sud judikoval, Ze ani sporitelfiou, po predchadzajucej vyzve spolku
na ochranu spotrebitefa, e-mailom avizovana zmena spornych zmluvnych podmienok, ni€ nemeni
na pretrvavani hrozby opakovaného pouzitia neprijatefnych zmluvnych klauzul. Hrozba opakovaného
pouzitia neprijatefnych zmluvnych klauzul nemdze byt spochybnena ani z dévodu, Ze sporiteffia je
verejnopravnou uverovou institiciou.

19. Podfa bodov 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.: ,Systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

Na zéklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoZe takéto preskiumanie mbdze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych



so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32).
Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitefom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekali podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

20. V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti a to vo forme tzv. principu
dovery v oblasti ochrany spotrebitela.

21. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch I1.US 3/06 zo 06.11.2007 a I.US 3512/11 z 11.11.2013
uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v uUkony dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu
kategoriu socialneho Zivota. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, méa byt pre priemerného
spotrebitela dostato¢ne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v predmetnej veci v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie odévodnil
riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. Preto sa ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa plne stotozriuje, a ktoré povazuje
za spravne, zodpovedajuce zasadam spravodlivého konania pred sudom.

23. Vychéadzajuc z dévodov, ktoré uviedol vysSie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
ako rozsudok vo vyroku vecne spravny, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

24. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalobcovi v plnom rozsahu.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



