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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Simkovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a Mgr. Michala Kac¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného P.. J.
X. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného a prokuratora Krajskej prokuratury Nitra proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn.
3T/93/2019 zo dria 02.10.2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.06.2024 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného por <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523320'&ucin-k-dni='30.12.9999">iadku s poukazom na § 280 ods. 2 Trestného por <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523280'&ucin-k-dni='30.12.9999'>iadku sa prvostupnovy
rozsudok z ru $ u j e a trestna vec obzalovaného

P.. J. X,, nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. XXXX/X, B.,

vedena na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 3T/93/2019 na zaklade obzaloby prokuratora Krajskej
prokuratiry Nitra sp. zn. Kv 51/18/4400-26 zo dna 06.08.2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16.06.2018 v Case o 23:10 hodine v meste Malacky, v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 2
pismeno c/ zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o doplneni niektorych zakonov, po poziti
alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, EC: BL XXX DF, kde bol
na ulici Radlinského zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky s tym, ze
sa nepodrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, podrobil sa vSak lekarskemu vysSetreniu
odberom a vySetreniu krvi, pricom mu bola zistena koncentracia najmenej 1,99 promile alkoholu v krvi,

sapostupuje

Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ Malacky na prejednanie priestupku.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky pod sp.zn. 3T/93/2019 dria 02.10.2023 uznal
obzalovaného P.. J. X. vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16.06.2018 v €ase o 23:10 hodine v meste Malacky, v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 2
pismeno d/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o doplneni niektorych zakonov, po poziti
alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, EC: BL XXX DF, kde bol na
ulici J. zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky s tym, Ze sa nepodrobil
dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, podrobil sa vSak lekarskemu vySetreniu odberom krvi dfia
17.06.2018 v ¢ase o 00:02 hodine a naslednému vysSetreniu krvi, priom mu bola zistena koncentracia



najmenej 1,99 promile alkoholu v krvi s tym, Ze v Ease vedenia a zastavenia motorového vozidla, t. j. dha
16.06.2018 v €ase 0 23:10 hodine mu bola zistena koncentracia najmenej 2,11 promile alkoholu v krvi.

Sud prvého stupria obZalovanému podfla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona ulozil pefiazny
trest vo vymere 1.200 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovany ihned po jeho vyhlaseni a prokurator v zakonnej lehote dha
06.10.2023 odvolanie.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stupfia dfia 08.03.2024.
Obzalovany uvadza, Ze prvostupriovy sud v podstate rozhodol spdsobom, Ze ked v minulosti nevyslo
jedno (priestupok a postupenie veci), tak teraz mozno vyjde druhé (uznanie viny a rozsudok),
nakolko prvostupriovy sud nezaloZil svoje rozhodnutie na nalezitom vecnom posudeni problematiky a
vykonaného dokazovania, ale na zdGrazfovani institutu viazanosti pravnym nazorom Krajského sudu
v Bratislave vysloveného v jeho uzneseni zo diha 29.03.2022 pod sp. zn. 3To/1/2022, hoci Krajsky
sud v Bratislave v danom uzneseni k meritu veci Ziadny pravny nazor nevyslovil. Takéto odévodnenie
je teda nielen arbitrarne, ale aj absolutne nepreskiumatelné, nakolko v doterajSom konani nedo$lo zo
strany sudov k Ziadnemu vyjadreniu ohfadom najpodstatnejSich bodov (otazok), na ktoré od podiatku
poukazuje, a ktorymi st najma zakonnost laboratérnej skisky uskutoénenej KEU PZ, resp. zakonnost
tohto dékazu, objektivnost (spravnost, resp. kvalita vysledku) predmetnej laboratérnej skisky KEU PZ.

K zakonnosti laboratérnej skusky obzalovany uvadza, Ze prvostupfiovy sud sa vyhol hodnoteniu
zékonnosti laboratérnej skiusky KEU PZ, a tym zakonnosti tohto dékazu, v celkovom kontexte
ustanovenia § 5 zakona &. 219/1996 Z.z. ako Specialneho zakona, a to napriek tomu, Ze aj zo
samotného znenia odseku 4 a 7 je zrejmé, Ze odber a laboratérne vySetrenie krvi alebo iného
biologického materialu je nerozlu¢ne spojené s lekarskym vySetrenim, teda Ze lekarske vySetrenie,
od het a laboratérne vySetrenie tvoria spolu jeden celok, ktory ma realizovat lekar, resp. zdravotnicke
zariadenie. Tento vyznamny zaver jednoznacne potvrdzuje § 5 ods. 6, ods. 8, ods. 9 zakona ¢
219/1996 Z.z., podla ktorych ,z lekarskej spravy o vysledku laboratérneho vySetrenia musi byt jasné,
¢i sa v organizme vySetrovanej osoby nachadzal alkohol, omamna latka alebo psychotropna latka.
Ak sa vykonava vySetrenie na alkohol, v lekarskej sprave sa uvedie aj jeho mnozZstvo. Lekarske
vySetrenie podla odsekov 4 az 7 sa vykonava v zdravotnickych zariadeniach. V pripade pozitivneho
vysledku lekdrskeho vySetrenia je vySetrovand osoba povinna uhradit tomu kto o vySetrenie poZiadal,
skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s takymto vySetrenim. Predmetna pravna Uprava teda vyslovuje
potrebu hodnotenia laboratérnej skusky (laboratérneho vySetrenia) v tom smere aku laboratérnu skusku
(laboratérne vySetrenie), a na fiu nadvazujuci vysledok, je mozné pouzit' pre pravne ucely. ObZalovany
je toho nazoru, Ze laboratérium KEU PZ nenapifa zakonom vyZzadované parametre na zdravotnicke
zariadenie, resp. na prislusné pracovisko zdravotnickeho zariadenia (z tohto dévodu doposial nema
toto laboratérium akreditovanu ani prislusnu skusku na vySetrenie krvi), a preto nie je mozné vysledok
vyprodukovany KEU PZ, ani samotnu laboratérnu skusku, pouzit pre pravne udely. V tomto smere
vzhladom na totoZnu pravnu Gpravu v Ceskej republike obZalovany poukazuje, Ze éeské stdy minimalne
od pociatku milénia viazu pravnu pouzitelnost vysledku laboratérnej skisky k tomu, aby laboratérium,
ktoré takuto laboratérnu skisku vykonava, spifialo také kritéria, ktoré ¢o najviac zarudia objektivitu
(kvalitu) kone€ného vysledku laboratornej skusky. Takato prirodzena pozZiadavka sa nakoniec odzrkadlila
v tom, Ze Ministerstvo zdravotnictva CR uverejnilo v roku 2008 vo svojom Vestniku Kritéria pre laboratoria
stanovujuce koncentraciu alkoholu v krvi pre zdravotnicke a pravne ucely, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze stanovit koncentraciu alkoholu v krvi pre pravne ucely mdze len sudno-toxikologické laboratérium,
ktoré musi spifiat omnoho prisnejsie kritéria ako laboratérium stanovujice koncentraciu alkoholu v
krvi pre zdravotnicke uc€ely. Z predmetného dokumentu je navySe zrejmé, Ze sudno-toxikologické
laboratérium musi pre zaistenie kvality (objektivnosti) laboratérnych vysledkov okrem aplikovania
uznavanej metddy laboratornej skisky, spifiat viaceré dalie poziadavky, medzi ktoré patri aj to, Ze
aplikovana laboratérna skuska podlieha nielen internej kontrole, ale aj externej kontrole. Pre Uplnost
mozno uviest, Ze spominané prisnejSie kritéria maju svoje kone&né odzrkadlenie v medzinarodnej norme
ISO 15189, ktora je od roku 2003 osobitne uréena pre zdravotnicke (medicinske) laboratéria.



K objektivnosti, spravnosti, resp. kvalite vysledku laboratérnej skisky KEU PZ obzalovany uvadza, Ze s
poukazom na doposial uvedené skuto&nosti je viac ako zrejmé, Ze kvalifikacia (spdsobilost) laboratéria
vykonavat ur€itu laboratérnu skusku je nielen predpokladom na to, aby sa vysledok laboratérnej skusky
mohol pouzit pre pravne ucely, ale aj predpokladom na to, Ze takyto vysledok mozZno povazovat za
objektivny, a teda za dostatoCne spravny a kvalitny. Prave akreditacia predstavuje v tomto smere
akési zakladné kvalifikacné meritko toho, pri akych laboratérnych skiudkach dokaze laboratérium zarugit
objektivnost' laboratérneho vysledku, pretoZze ziskanim akreditacie laboratérium preukazuje, Ze pri
vykonavani laboratérneho vysetrenia aplikuje a zohladriuje vietky poZzadované normy a postupy vratane
tych, ktoré mézu byt v prospech vySetrovanej osoby. Vzhladom na listiny, ktoré obzalovany do sudneho
spisu dolozil v ramci predoslého konania, ako aj na vyjadrenie samotného KEU PZ, je nepochybné,
Ze laboratérium KEU PZ doposial nema (a ani v ¢ase analyzy jeho vzorky krvi nemalo) akreditaciu
na vykonanie skugky za G&elom stanovenia koncentracie alkoholu v krvi. Laboratérium KEU PZ teda
nebolo dostatocne kvalifikované na vykonanie analyzy jeho krvi, a preto je potrebné vysledok takejto
skusky podrobit’ Uvahe o jej objektivnosti (spravnosti, resp. kvalite). Povazovat’ a priori takuto ,skusku®
za absolutne objektivnu je zavadzajuce.

Neobjektivnost ziskaného vysledku je vSak okrem samotnej absencie akreditacie podfa nazoru
obzalovaného dana aj na akreditaciu nadvazujucimi skutoénostami, ktorymi su

- sudno-toxikologické (medicinske) laboratéria (tak v CR, ako aj v SR), ktoré su objektivne spdsobilé
stanovit’ koncentraciu alkoholu v krvi musia spinat akreditaéné poZiadavky normy I1SO 15189 (KEU PZ
nespifia akreditaéné pozZiadavky tejto normy), a tito v ramci svojej innosti aplikovat v praxi, norma ISO
15189 sa podrobne venuje preanalytickej faze, analytickej faze a postanalytickej faze laboratérneho
vySetrenia,

- sudno-toxikologické (medicinske) laboratéria podliehaju nielen internej kontrole, ale najma externej
kontrole (KEU PZ vo svojom vlastnom pisomnom vyjadreni uviedlo, Ze si robi iba vlastné interné kontroly,
¢o znamena, Ze kvalitu laboratdrnych vySetreni' a vysledkov v tejto oblasti garantuju ,samy sebe” a nikto
iny ich nekontroluje a negarantuje.

- Kriminalisticky ustav Policie CR nie je spdsobily stanovit koncentraciu alkoholu v krvi pre pravne ugely,
hoci ma rovnaké postavenie a kvalifikaciu ako KEU PZ.

Vo vztahu k podstatnym rozdielom medzi normami ISO 15189 a ISO 17025 je nutné zdbraznit,
Ze prave norma ISO 15189 podrobnejSie upravuje pozZiadavky a vztahy medzi jednotlivymi fazami
laboratérneho vySetrenia, medzi ktoré patri aj preanalyticka faza, pretoZze spolahlivost laboratérnych
vySetreni podstatnym spésobom zavisi aj od tejto fazy, t.j. od kvality odberu biologického materialu, jeho
spravneho spracovania, uchovania a skladovania vzorky, jej transportu do laboratéria, atd. Vyznamné
postavenie preanalytickej fazy bolo konstatované aj v réznych odbornych publikaciach a zdravotnickych
priru¢kach, ktoré potvrdili, Ze z hfadiska spravnosti vysledku laboratérneho vySetrenia je preanalyticka
faza velmi dolezita, pretoze od jej kvality priamo zavisi kvalita vysledku poZzadovaného vySetrenia
(nekvalitna preanalyticka faza moze ovplyvnit spravnost vysledku laboratérneho vysetrenia az 50 %
chybovostou).

K otazke objektivnosti vysledku laboratérneho vySetrenia KEU PZ mozno teda zhrnit, Ze v tomto
pripade doslo k uskutoéneniu laboratérneho vy$etrenia vzorky krvi zo strany KEU PZ za situacie,
Ze toto laboratorium nemalo Ziadne bliz8ie informéacie o celkovom priebehu preanalytickej fazy, a to
najma informacie o podmienkach skladovania a transportu tejto vzorky (na tomto mieste obZalovany
pripomina, Ze je toho nazoru, Ze jednym z listinnych dbkazov - odpovedou na infoZiadost, bolo
jednoznalne preukazané, Ze minimalne transport vzorky krvi neprebehol riadnym spésobom, kedze
Ziadne sluzobné motorové vozidlo 00 PZ Malacky nedisponovalo prislusnym chladiacom boxom na
prepravu biologického materidlu). Na tento zaver nemaju ziadny vplyv ani vyjadrenia znalcov, pretoZe
ich vyjadrenia je potrebné vnimat nielen ako subjektivne hodnotenie, ale aj v celkovom kontexte ich
odbornych skusenosti a laboratérneho prostredia, v ktorom vykonavaju svoju €innost (znalci posobia
v odvetvi sudneho lekarstva, o znamena, Ze pri svojej Cinnosti prichddzaju do styku s laboratérnymi
analyzami sudnolekarskeho pracoviska, resp. zdravotnickych laboratorii, t.j. pri svojich vyjadreniach
vychadzali z poziadaviek kladenych na pracu tychto laboratérii, a nie so znalostou postupov laboratéria
KEU PZ). Skuto&nost, Ze ide &isto o ich subjektivne hodnotenie prameniace z vlastnych skisenosti
potvrdzuje aj ich vyjadrenie v tom smere, Ze nemézu hodnotit postup KEU PZ, kedZe nie st oboznameni
s ich postupmi. V ramci doplneného dokazovania doc. MUDr. V., CSc., MPH dokonca korigoval svoje



predoslé vyjadrenie na tuto tému, ked zjednodusSene uviedol, Ze ak by bol nejaky problém s predloZenou
vzorkou, tak by to bolo pravdepodobne uvedené v sprave KEU PZ.

Vzhladom na (ne)kvalifikovanost KEU PZ a spdsob koncipovania pisomnych sprav k vysledkom
laboratérnych skusok (zo spravy KEU PZ nevyplyvaju ani také zakladné informacie ako kedy
prevzali vzorku, a kedy vykonali laboratornu skusku /analyzu/, €o kon$tatovali aj znalci) sa v8ak tato
pravdepodobnost bliZi k nule (KEU PZ svoje nedostatoéné spravy len automaticky kopiruje, pricom v
nich zmeni len niektoré Gdaje ako napr. meno, vysledok laboratérnej skigky a pod.). Ak teda KEU PZ vo
svojej sprave neuviedlo (pausalne ich neuvadza) ani vSetky zakladné informécie viazuce sa k vzorke krvi,
resp. laboratérnej skuske, tak neméze vo svojej sprave uviest ani Zziadne doplnkové informacie (napr.
ohladom stavu, resp. chladeni vzorky), obzvlast ked uvadzanie tychto informacii v konecnej sprave riesi
norma ISO 15189. Pre potvrdenie o neddslednom zaujme KEU PZ k stavu vzorky a nedostatoénom
spbsobe koncipovania pisomnych sprav z ich strany obZalovany predloZil vysledok toxikologicko-
chemickej analyzy Sudnolekarskeho pracoviska Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, z
ktorého su zrejmé nielen zakladné informacie, ale aj spésob chladenia vzorky (informacia o spésobe
chladenia vzorky je vZdy a za kazdych okolnosti /aj v pripade dodrzania prisluSnych postupov/ pausalnou
sucastou vyslednej spravy). Prostrednictvom takéhoto porovnania kvalifikacie, a tym aj sposobu prace
jednotlivych laboratérii je zrejmé, Ze zatial ¢o kvalifikované laboratérium sa musi zaujimat o vSetky
informacie viazuce sa k vzorke krvi, ktoré su nasledne korektne zachytené v pisomnej podobe, tak
laboratérium KEU PZ sa o tieto informacie nezaujima (z pohladu normy ISO 17025 sa o to ani
zaujimat nemusi), a preto o nich Ziadnym spésobom pisomne neinformuje. Z predloZenej listiny je
v8ak neprehliadnutelnd daldia skutoCnost, a to Ze k laboratérnemu vy3etreniu vzorky krvi dochadza
aj za situacie, Ze laboratériu nie su zname v8etky okolnosti preanalytickej fazy, teda nedochadza
k automatickému odmietnutiu prevzatia potencionalne kontaminovanej vzorky (odmietnutie prevzatia
takejto vzorky je pravo laboratéria, nie jeho povinnostou), ale dochadza k jej analyze s naslednym
uvedenim nezrovnalosti, resp. nedostatkov preanalytickej fazy ako Standardnej pausalnej informacie
vo vyslednej sprave. V3etky tieto doloZzené skuto€nosti vdak znamenaju, Ze doterajSie vyjadrenia, a
to najma znalca MUDr. Rozborila, resp. prokuratora, o nespochybnitefnej transparentnosti a kvalite
prace KEU PZ, a tym o bezchybnom stave vzorky krvi obZalovaného pri jej doruéeni KEU PZ (,ak by
bola kontaminovana, tak by to bolo v sprave uvedené” alebo ,ak by bola kontaminovana, tak by sa
neuskutoCnila jej analyza “), ktoré si z velkej Casti v predoSlom konani osvojili aj sudy, su zavadzajuce.

Obzalovany dalej uvadza, Zze podstatnou doposial nevyrieSenou otazkou je aj to, pre€o sa policajt
A. rozhodol, Ze laboratérne vy$etrenie uskutoéni KEU PZ, ked bola vo veci hned od pociatku
vypisana ziadanka pre akutne toxikologické vySetrenie na Sudnolekarske pracovisko, teda do laboratéria
predpokladaného zakonom. Uloha policajta A. bola v8ak vo vztahu k preanalytickej faze sidmi okresana
len na to, Ze ,urobil vSetko ako mal“, teda Ze uloZil vzorku krvi do chladiaceho boxu a vzorka krvi bola
potom prepravena na KEU PZ a ni¢ podstatné sa nestalo. ObZalovany véak vzhladom na priamy vplyv
nekvalitnej preanalytickej fazy na spravnost vysledku tvrdi, Ze sa stali podstatné veci, pretoZe nikto
nevie kto a do akého chladiaceho boxu ulozil vzorku krvi (najskér ju mal ulozit on, potom nadriadeny /
nevie ktory/), a v akej teplote bola skladovana (vzorka krvi mala byt uloZena do prislusného na to
sluZiaceho chladiaceho boxu, hoci obZalovany preukazal, Ze OO PZ Malacky nebolo vybavené Ziadnym
takymto boxom, &im je otazna aj teplota skladovania). No a k preprave vzorky krvi na KEU PZ sa uz
vbbec nevedel vyjadrit, o je aj logické, kedZe ju neuskutoChioval on, ale niekto iny, €iZze zasa nikto
nevie kto, ako dlho a za akych podmienok vzorku prepravoval (obZalovany pisomne preukazal, Ze
OO PZ Malacky nebolo vybavené Ziadnym prislusnym chladiacim boxom, t.j. ani boxom sliziacom
na prepravu biologického materidlu). Absencia odpovedi spocdiva v hrubom poruseni vSeobecnych
zasad manipulacie so vzorkou, ked zo strany organov policie bola ignorovana ich povinnost ku vzorke
vyhotovit’ tzv. ,pasport” aby bolo mozné priebezne monitorovat’ jej administrativny a fyzicky pohyb.
Takyto nadmieru benevolentny postoj sudov k nezrovnalostiam preanalytickej fazy bol zvoleny napriek
tomu, Ze naroky na jej transparentnost a spatnu preskumatefnost sa neustale zvySuju, pricom v
ramci mimotrestného konania (napr. v ramci disciplinarneho konania prisludnikov PZ alebo zdravotnych
vySetreni) je su€astou tohto procesu aj monitorovanie skladovania a transportu vzorky biologického
materialu. ObZalovany podotyka, Ze z obsahu druhej strany nim predlozeného metodického usmernenia
Ministerstva vnutra SR z roku 2020 jednoznacne vyplyva, Ze takéto vysoké naroky su kladené na
preanalyticku fazu aj pri odbere a skladovani vzorky krvi za u¢elom zistenia koncentracie alkoholu u
prisludnikov PZ. Predmetné metodické usmernenie obzalovany sidu v danom €ase doloZil najma za
ucelom ilustracie, aké naroky su kladené na preanalyticki fazu pri kontrole policajtov v suvislosti s



alkoholom v ramci spravneho, resp. disciplinarneho konania, ktoré predstavuje v porovnani s trestnym
konanim mensi zasah do prav dotknutych osbb. Z tohto dévodu je obzalovany toho nazoru, Ze takyto
prisny rezim sa nevyZaduje bezddvodne, priom ak sa vyZaduje pri skladovani a transporte vzorky pri
»niz8ich formach konania“, tak sa rovnako prisny rezim ma aplikovat aj v trestnom konani, obzvlast ked
krv akéhokolvek Eloveka je z biologického hladiska rovnaka. Krv ma rovnaké biologické vlastnosti bez
ohladu na to v akej je Clovek funkcii /ob¢an, policajt, vojak, sudca, prokurator a pod./ Toto metodické
usmernenie obzalovany v3ak doloZil aj za ucelom preukazania, Ze toto bolo vypracované skrz dovtedy
zistenych nedostatkov pri dokazovani disciplinarnych previneni na sprdvnom sude, v ktorom sa ako
problematické ukazali prave nezrovnalosti v éasovom obdobi od odberu vzorky az po jej odovzdanie
KEU PZ. Zarove z neho vyplyva, Ze policia nie je $tandardne vybavena prislu§nymi chladiacimi boxami,
nakolko tieto si podfa usmernenia maju zobrat od sluzbukonajiceho lekara. Nikto sa teda neméze
Cudovat, Ze obZalovaného zaujima do akého chladiaceho boxu bola vzorka jeho krvi uloZena, pri akych
teplotach a v akom chladiacom boxe bola prepravena na KEU PZ.

Obzalovany tiez uvadza, Ze paradoxom v konkrétnej trestnej veci je aj daldia procesna anomdlia. Zatial
¢o on preukazuje a trpezlivo vysvetluje v ¢om spociva podozrenie nespravnej manipulacie s krvou,
Ze tieto neboli ni€im a nikym vyvratené, Ze policia v Malackach na to nebola v roku 2018 nélezite
vybavena, a ze KEU PZ v roku 2018 takéto informacie ani nezaujimali, tak prokurator len v tichosti
Caka Ci tieto nedostatky a nezrovnalosti zostanu nadalej bez blizSieho posudenia. Tento pripad sa teda
dostal do Stadia, Ze prokurator nemusi preukazat ni¢, a obZalovany musi preukazat vSetko, hoci podla
vietkych zasad trestného konania by to malo byt naopak. Prave prokurator je tym subjektom, ktory
sa mal v pripravhom konani trestnom s tymito skutoénostami procesne vysporiadat, lebo su to vietko
skutoCnosti, ktoré obZalovany napada od zaciatku konania vo veci. Ignorovanie a nevysvetlenie tychto
podstatnych bodov, ktoré napada v zasade od pociatku trestného konania, obzalovany povazuje za
nesmierne zarazajuce, obzvlast ked vysledok laboratérnej skusky ma predstavovat’ jediny ,,d6kaz®, od
ktorého sa odvija rozhodnutie o jeho vine. Vzhfadom na aktualne obdobie, kedy sa po viac ako 10 rokoch
od novelizacie § 289 Trestného zakona zaCina odkryvat rozporuplnost pravnej koncepcie trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky vratane jeho dokazovania (napr. nezakonnost’ skutkovej
podstaty podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, o ¢om bude rozhodovat dokonca Ustavny sud SR),
obzalovany skor oCakaval pravy opak, a to dbsledné vysvetlenie toho ako je mozné povazovat za dokaz
vysledok laboratérneho vySetrenia, ktoré uskutoc€nilo laboratérium, ktoré na tuto €innost nema nielen
akreditaciu, ale ani zakonné splnomocnenie (zakon jasne upravuje, Ze tento typ laboratérneho vySetrenia
méze v danej situacii vykonat iba zdravotnicke zariadenie).

Obzalovany zaroven upozoriuje, Zze predoslé zjednodusenie tejto problematiky do polohy, Zze znalci
sa okrem iného vyjadrili, Ze vysledky metddy plynovej chromatografie su pouZzitelné bez ohladu na to,
¢i metdda je alebo nie je akreditovana, neobstoji uz len z jedného zakladného dbvodu, ktorym je, Ze
znalci nie su opravneni davat odpovede na pravne otézky, t.j. tito sa nevyjadrili /ani nevyjadrovali/ k
otazke pouzitelnosti vysledku laboratérneho vysetrenia KEU PZ pre pravne U&ely, pretoZe tuto otazku
je opravneny vyriesit' iba sud. V tomto smere to vSak paradoxne vyzera tak, Ze zatial ¢o v zahrani¢i, kde
sa pravna pouzitelnost' laboratérnej skusky odvija nielen od aplikovanej metédy, ale aj od celkového
vybavenia a atribUtov laboratéria (tieto su finalne ako celok pretavené do akreditacie danej skusky),
by sa vysledok KEU PZ nepovaZoval za dokaz, resp. za vysledok pouzitelny pre pravne ugely, tak v
Slovenskej republike sa to za dékaz povaZuje, hoci tu svojim obsahom platia rovnaké pravne predpisy
ako v zahrani€i. Mozno este iba podotknut, Ze certifikovanost pracoviska podlfa ISO 9001.2008 je
vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti bezvyznamna, pretoze ako obzalovany vysvetlil zaruku kvality
a objektivnosti pri vykonani konkrétnej laboratérnej skusky poskytuje akreditdcia tejto skusky, a nie
v8eobecna norma, ktora musi byt spinena pre potreby evidovania KEU PZ ako znaleckého Ustavu.

Dalej obZalovany uvadza, Ze po niekolkoroénej procesnej eskapade aj ohladom nezrovnalosti pri
bilanénom prepocte (obaja znalci sa aktualne zhodli, Ze podla tohto prepoctu bola v Case jazdy
koncentracia alkoholu v krvi niz8ia ako 1 promile), bol prvostupfiovym sidom nakoniec odsudeny za
pouzitia matematického prepoctu, hoci samotni znalci uviedli, Ze na jeho pouZitie nie su v tomto pripade
splnené podmienky, kedZe na pouzitie matematického prepoctu sa musi posudzovana osoba v Case
¢inu, ako aj v Case vySetrenia s istotou nachadzat’ vo vylu€ovacej faze alkoholemickej krivky. V rdmci
svojich vysluchov znalci popisali Easové aspekty vstrebavacej a vyluCovacej fazy, priCom sa v3ak
nevedeli vyjadrit v akej faze alkoholemickej krivky sa obZalovany v ase jazdy nachadzal. K odsudeniu
zo strany prvostupriového sudu doSlo napriek tomu, Zze otdzku matematického prepoctu vmanipuloval



prokurator do trestného konania po tom, ¢o zacal tusit, Ze finalny verdikt pri bilanénom prepocte nebude
pre neho priaznivy, t.j Ze jeho vysledkom bude, Ze v €ase jazdy bola koncentracia alkoholu v krvi
obZalovaného niz8ia ako 1 promile. Vzhfadom na celkovy priebeh tohto pripadu je zrejmé, Ze otazka
matematického prepoctu (ak by bola relevantna a jednoznacne pouzitefna) mohla byt aplikovana od
sameého podiatku trestného konania, a preto je potrebné sa zamysliet preco ju prokurator poloZil az teraz,
a naviac z hladiska obsahu zavadzajucim spdsobom (prokurator aj vo svojej staznosti voci predoslému
rozhodnutiu prvostupfiového sudu uviedol, Ze matematicky prepocet nemozno v tejto veci vykonat, o
treba rozumiet' v kontexte celej problematiky, Ze ho nemozno s istotou pouzit). K zavadzaniu doslo v
tom smere, Ze tak ako je mozné vykonat laboratérne vySetrenie kontaminovanej, resp. znehodnotenej
vzorky krvi, tak je mozné vykonat aj matematicky prepocet koncentracie alkoholu v krvi aj z jednej
vzorky, teda zakazdym sa dostaneme k nejakému Udaju (vysledku), avSak kone&nou otazkou vzdy bude
¢i mozno takyto vysledok pouzit. Znalci teda pri matematickom prepocte vykonali zadanu ulohu, t.j. v
teoretickej rovine uskutocnili prislusny vypocet, avSak sucasne uviedli podmienky jeho pouZzitia, medzi
ktorymi figuruje aj to, Ze posudzovand osoba sa v €ase Cinu, ako aj v ¢ase vySetrenia musi s istotou
nachadzat vo vylu€ovacej faze alkoholemickej krivky. Touto otazkou sa prvostupfiovy sud nechal ako
keby zmiast a nasledne sa uchylil k tomu, Ze napriek tomu, Ze znalci sa nevedeli vyjadrit v akej faze
obzalovany bol v &ase jazdy, tak prvostupfiovy sud urcil, Ze jednoducho bol vo vylu€ovacej faze. V
tomto smere pouzil vyjadrenie znalca MUDr. Sidla CSc. o tom, Ze vyluovacia faza nastupuje cca. po
30 min. od poZitia alkoholu, a tym Ze obZalovany uviedol, Ze alkohol pozZil 20-25 min. pred jazdou, tak
bol v Ease jazdy uz vo vylu€ovacej faze. ObZalovany si sice nepamata ako vypovedal v ramci svojho
vysluchu na hlavnom pojednéavani, a €i bol jeho vysluch obsahovo presne zaprotokolovany, ale aj keby
uviedol, Ze to bolo 20-25 min pred jazdou, tak znalec MUDr. Sidlo uviedol, Ze nastupuje po 30 mindtach
(mb&Zze to byt aj po 35 minutach), teda vylu€ovacia faza v ¢ase jazdy neprichadza do avahy. Navyse, v
Case vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani nikto netusil, Ze v tomto pripade ddjde k uskoku
v podobe matematického prepoctu, teda nikto nemohol vediet, Ze sa bude nejako velmi podrobne
rieSit’ nejaké Casové hladisko, a preto si obZalovany dovoli odkazat z hladiska presnosti asového
priebehu udalosti na svoju vypoved v pripravhom konani, kde si ¢asové suvislosti pamatal najlepsie
(v nej to vychadza priblizne na 20 min. pred jazdou). Bez ohladu na hranie sa s &islami zo strany
prvostupriového sudu, to jednoducho nevychadza, pri€om zo strany sudu nedoslo vdbec k vysvetleniu
ako bolo vo veci zohladnené vyjadrenie znalca MUDr. Rozborila, ktoré by z asového hladiska bolo
este viac v prospech obzalovaného (sud teda aplikoval iba jednu verziu mozného priebehu deja), a to aj
napriek skuto€nosti, Ze jeho vyjadrenie a zavery podrobne popisal na strane 7 napadnutého rozsudku.
Obzalovany nevie, €o si ma za takychto okolnosti o tomto vSetkom mysliet, pretoZe prvostupriovy sud
sa sice snazil poskytnut’ nejaké odévodnenie, ale jeho podoba je v podstate plna polopravd a takého
vykladu vykonanych dékazov, ktory pésobi tak, Ze aj sudy sa priklonili k trendu nastavenom od zaciatku
trestného stihania, a to odsudit ho aj za cenu deformacie viacerych doékazov. Povedané inak, v tomto
pripade doslo k odsudeniu obzalovaného na zaklade domnienok a hypotéz, ¢o je vS8ak v prikrom rozpore
s principmi spravodlivého procesu a prezumpcie neviny. Nevadi, Ze sa obzalovany doposial napriklad
nedozvedel na zaklade akého ustanovenia do jeho trestného konania vstupil policajny prezident, ktory
v zasade nariadil vo veci vySetrovanie, a to dokonca vysetrovatelom NAKA, hoci tato pravomoc patri
iba prokuratorovi. Celkovo to teda posobi skér ako zinscenovanie spravodlivého procesu, pretoze ni¢im
nebolo vysvetlené v akom chladiacom boxe a v akych podmienkach bola vzorka krvi obZalovaného od
jej prevzatia policajtom A. aZ po jej odovzdanie KEU PZ, a na zaklade &oho a pre¢o bola vzorka krvi
vobec prepravena na KEU PZ, kde nemala podia zakona &o robit. Sud vSetky nejasnosti v zasade
vyrieSil tym, Ze obZalovanym uvedeny Udaj o mnozZstve pozitého alkoholu zrejme nebol spravny. Nevadi,
Ze KEU PZ pri tejto jeho &innosti v danej oblasti nekontroluje Ziadny externy organ, &ize nikto nevie
ako v tejto oblasti pracuju (asi aj preto zdkon vyZaduje, aby laboratérne vySetrenie robili zdravotnicke
zariadenia), a ze samotné KEU PZ vo svojom vyjadreni zo diia 04.10.2018 k (ne)akreditacii doslova
uviedlo, Ze ,neakreditovana skuska vébec nemusi znamenat, Ze je automaticky menej spofahliva (Cize
to neznamena ale ani to, Ze takato skuska je automaticky pine objektivna a bez moznosti chyby ). Chyba
je v8ak na strane obzalovaného a chyba na strane policie alebo KEU PZ napriek doloZenym dékazom
a nedostatoénému vybaveniu nie je mozna, pretoZe oni garantuju, Ze sa to nestalo. Takyto postup v8ak
predstavuje skor Unik sudu od poziadavky a potreby vyhodnotenia skutkovych a pravnych zaverov, teda
unik od riadneho, logického a zrozumitefného odévodnenia.

S poukazom na vSetky uvedené skutoénosti je podfa ndzoru obZalovaného zrejmé zrejmé, Ze ak by
obzalovany rezignoval na aktivhe dokazovanie svojej neviny, ¢o vS8ak zo zdkona nie je jeho ulohou,
tak by bol s vysokou pravdepodobnostou v tomto ¢ase uz davno pravoplatne odsudeny, hoci reélne



neexistuju dbkazy takého charakteru, ktoré by bez pochybnosti preukazovali, Ze spachal skutok, ktory sa
mu kladie za vinu, resp. Ze svojim konanim naplnil zdkonné znaky trestného €inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, ak pominie dokazy pri ktorych doslo k ucelovej deformacii aby aspon €iastone mohli
byt vyuzité v jeho neprospech a vynesenie zavere&ného verdiktu.

Zaverom obzalovany uviedol, Ze si je vedomy, Ze spravil chybu, ked riadil motorové vozidlo po poziti
alkoholu, ale vo vztahu k spachaniu ,trestného €inu“ sa citi byt nevinny, a preto navrhol, aby bol
napadnuty rozsudok zruSeny.

Prokurator svoje odvolanie odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupria dfia 06.01.2024 tym,
Ze sa nestotoZfiuje s vyrokom o treste napadnutého rozsudku. Suad prvého stupria svoje rozhodnutie
o uloZeni trestu zékazu ¢innosti na samej spodnej hranici v podstate odévodnil vS§eobecnymi ivahami,
Ze tento je dostatoCne prisny vzhladom tak na individualnu ako i generalnu prevenciu. Prokurator
tiez uvadza, Ze doévodnost’ ukladania pefiazného trestu pouzil sud prvého stupfia vo vztahu k precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona. Prokurator je toho nazoru, Ze pri ukladani trestu
zakazu Cinnosti sud nepostupoval v sulade so zasadami ukladania trestu podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zakona. Pokial v priestupkovom konani ma spravny organ prihliadat na zavaznost priestupku,
najma na spbsob jeho spachania a jeho nasledky, okolnosti, za akych bol spachany, na mieru zavinenia,
pohnutky a na osobu pachatefa, v sidnom konani ma sud navySe dbat na to, aby bol zabezpeceny
ucel trestu a to nielen vo vztahu k pachatefovi, ale aj voci celej spolo¢nosti. Tak ako zakonodarca
jasne urcil a oddelil zavaznost jazdy pod vplyvom alkoholu limitom nameranej hodnoty alkoholu v krvi
pachatela, tak by mal trest v sidnom konani odrazat nebezpeé&nost spachaného ¢&inu a to najma vysku
uloZeného trestu, aby takyto pachatel citelnejSie vnimal nasledky protipravneho konania. Ukladanie
trestov v sidnom konani v rovnakej, i obdobnej vySke ako v priestupkovom konani vyrazne degraduje
¢innost' a postavenie sudov a znizuje vyznam a ucel trestnopravnych noriem upravujucich potrestanie
pachatelov trestnych Cinov. Aj v zmysle ustalenej sudnej praxe pachatefom trestného &inu na useku
cestnej premavky je nutné prioritne ukladat trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, ktory ma na
pachatela posobit’ preventivne, zamedzit mu na ur€ity as vykonavat €innost, pri ktorej spachal trestny
¢in a v neposlednom rade odstrasujuco vplyvat na ostatnych &lenov spolo€nosti. MnoZstvo pozitého
alkoholu by pritom mal byt jednym z rozhodujucich faktorov aj pri ur€ovani druhu a vymere trestu, kedze
zvySuje mieru zavinenia a ohrozenia zaujmov spolocnosti a tym aj stupefi zavaznosti ¢inu. Preto je
nevyhnuté ukladat pachatelom pri inych druhoch trestu aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dlh&i ¢as. V tejto suvislosti prokurator poukazuje najma na okolnosti a spdsob spachania skutku,
pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany JUDr. J. X. po poziti alkoholickych napojov po
miestnej komunikacii v meste Malacky viedol motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, ktoré aj v désledku
konstrukcie vozidla, mnozZstva nameranej hodnoty poZitia alkoholu (minimalne 2,11 promile alkoholu v
krvi), spbsob vedenia vozidla (jazda v protismere), vyraznou mierou ohrozoval ostatnych uéastnikov
cestnej premavky, pricom fatalnym a nenapravitefnym nasledkom nedo$lo aj z dévodu, Ze bol zastaveny
a nasledne kontrolovany hliadkou PZ. Uvedené okolnosti podstatnym spésobom zvySuju zavaznost €inu
a preto uloZeny trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na
samej spodnej hranici trestnej sadzby prokurator povaZuje za neprimerane mierny v rozpore so zasadou
proporcionality a takyto trest nespifia ochrannu a represivnu zlozku trestu.

Z tychto doévodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o trestu
a obZalovanému ulozil primerany penazny trest, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani najmenej 3 roky.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril podanim doru€enym sudu prvého stupna dria 08.03.2024
a uvadza, Ze to €o prokuratura vycita sudu, Ze ,rozhodnutie o ulozeni trestu zakazu ¢innosti oddévodnil
vSeobecnymi uvahami“ plati rovnako pre jeho oddvodnenie odvolania , v ktorom poukazuje len
na vSeobecné ohrozovacie atributy pripisované &innosti, ktord obZalovany vykonaval. Nebolo v3ak
preukazané, Ze obZzalovany niekoho ohrozil alebo obmedzil v cestnej premavke, ani to, Ze jazdil v
protismere, alebo Ze by jazdil nepovolenou, resp. neprimeranou rychlostou a pod. Preukazana je
totiz len skutoCnost, Ze bol obzalovany zastaveny policiou a prebieha konanie €i a v akej miere
jazdu vykonaval pod vplyvom alkoholu. V tomto smere obZalovany poukazuje na skutoCnost, Ze
mu nebol zadrzany vodiCsky preukaz, a teda Ze uz viac ako 5 rokov jazdi bez dalSieho vyrazného
poruSenia pravidiel v cestnej premavke. Zaroveh nemozno nechat bez povSimnutia, Ze konanie v
predmetnej trestnej veci trva uz takmer 6 rokov, o nepovaZuje za primeranu lehotu na prejednanie



veci. Tento stav, Ze Stat sa nepostaral o prejednanie veci v primeranej lehote, vSak spésobil prokurator
svojim neddslednym dozorom v pripravnom konani, vysledkom ktorého bola potreba vykonat dalSie
dokazovanie v konani pred sudom. Prokurator aj z tohto dévodu nevyuZil Ziadne svoje zakonné
prostriedky, aby bolo zachované pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, t.j. neurobil jeden jediny
ukon smerujuci k moznosti skratenia neprimeranej dizky konania vo veci tak, aby bola trestna vec
obzalovaného spravodlivo a v primeranej dobe prejednana a rozhodnuta (nepredlozil Ziadne dékazy,
ktoré by urychlili mozZnost rozhodnutia vo veci a len Cakal a ¢aka ako cela vec dopadne). Odévodnenie
podaného odvolania naviac pdsobi dojmom, Ze prokuratorovi nie si zname informacie o principoch a
forme trestnopravnej politiky a sudnej praxi v rozhodovani Medzindrodného sudneho dvora pre ludské
prava, ktory vo svojich rozhodnutiach pomerne striktne uplatfiuje nazor a zadsadu pomerného znizovania
trestov vo veciach, kde $tat neodévodnenym spdsobom zaprigini neprimeranu dizku konania. Vzhladom
na uvedené skutognosti obZalovany povaZuje podané odvolanie za nedévodné.

Prokurator nevyuZil pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku
dorucené.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost oboch odvolani (306
ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné. O odvolani prokuratora, ktorého
odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste, odvolaci sud nerozhodoval, nakolko uz pred nariadenim
verejného zasadnutia zistil podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku na neverejnom zasadnuti.
Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o treste, ktory méa svoj podklad vo vyroku o vine. KedzZe
bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti vo vyroku o vine, odvolanie podané
proti vyroku o treste z tohto dévodu nemalo vecny podklad.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom, ako aj dékazy pripustné podfa § 119 ods. 5 a 6 podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a vec postupi,
ak mal tak urobit’ uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo 2.

Postupom uvedenom v citovanom ustanoveni § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil nasledovné
skuto&nosti:



Drha 12.08.2019 podal prokurator na prislusny sud obZzalobu na P.. J. X. pre precin ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Sud prvého stupiia nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany P.. J. X. u€inil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie.
Vypocul obZalovaného P.. J. X., svedka pprap. X. A., znalcov MUDr. Rastislava Rozborila, PhD. a doc.
MUDr. Jozefa Sidla, CSc., MPH, podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku preéital znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a podla § 269 Trestného poriadku preéital listinné
dbkazy.

Obhajoba obZalovaného P.. J. X. spoc€ivala v tom, Ze nepopiera spachanie, resp. konanie, ktoré svojim
spbsobom je popisané v obzalobe, tzn. daného dha pozZil isté mnozZstvo alkoholickych napojov a
viedol motorové vozidlo. ObZalovany ma za to, Ze samotny zakrok trval neprimerane dlho. Ked ho
hliadka vyzvala, aby sa podrobil dychovému testu na pritomnost alkoholu v dychu, suhlasil. Hliadka
v3ak pri sebe nemala drager, pre ktory ¢len hliadky nakoniec iSiel na oddelenie, ¢o trvalo istu dobu.
Ked sa vratil, obZalovany vzhladom na &asovy odstup povazZoval vykonanie dychovej skusky za
bezpredmetné, priCom Ziadal uviest do zaznamu o vykonani zakroku, Ze neodmieta dychovu skusku,
avSak z dévodu Casového odstupu sa chce podrobit krvnému odberu. Nasledne bol prevezeny do
nemocnice v Malackach, kde viac menej po hodine od zakroku, od jazdy a od zastavenia ubehla cca 1
hodina. Po vykonanom odbere bola vzorka krvi v zapeCatenej ampulke odovzda ¢lenovi hliadky, ktory
ju nasledne odniesol do sluzobného motorového vozidla. Pre u€ely dalSich vySetreni bol obZalovany
vyzvany na poskytnutie vzorky moCu s &im suhlasil, ale nakofko nepocitoval potrebu moéit, tak sa doba
zacala natahovat'. Po urcitej dobe priSiel ¢len hliadky a povedal, Ze upusta od potreby odovzdania vzorky
moc&u a mieni zakrok ukongit. ObZalovany sa pisomne do zaznamu vyjadril, Ze takyto postup nepovazuje
za spravny a v buducnosti mbéze viest k dékaznej nadzi. Obzalovany dalej uviedol, Ze v ten deri pozil
cca 4 alebo 5 pol deci liehového napoja, konkrétne hruskovice s 52% obsahom alkoholu, ktory pozil v
kratkom ¢asovom Useku pred za€atim jazdenia, t. j. v priebehu 20 -25 minut pred jazdou. V ten den pil
aj vinovy strik od 16:00 hod. do 21:00 hod. Jednalo sa o trojdecovy strik v pomere 2 dc vina a 1 dc sédy.
Potom mu priniesol strik kamarat, bol to asi taky isty.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 02.08.2021 sud prvého stupna vyhlasil uznesenie, ktorym podla
§ 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec obZalovaného P.. J. X. pre precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

dfia 16.06.2018 v €ase o 23:10 hodine v meste Malacky, v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 2
pismeno d/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o doplneni niektorych zakonov, po poziti
alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis, EC: BL XXX DF, kde bol
na ulici Radlinského zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky s tym, Ze
sa nepodrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, podrobil sa v3ak lekarskemu vysSetreniu
odberom krvi diia 17.06.2018 v Case o 00:02 hodine, pricom nebola bez akychkolvek pochybnosti
ustalena hodnota koncentracie alkoholu v krvi v Ease vedenia motorového vozidla,

postupil Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Malackach, Okresnému dopravnému inSpektoratu,
na prejednanie priestupku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod sp. zn. 3To/1/2022 zo dfia 29.03.2022 zruSil uvedené uznesenie
a sudu prvého stupia ulozil, aby bo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze do$lo k znehodnoteniu
vzorky krvi odobratej obZalovanému. Znehodnotenie krvi nevyplyva z odborného vyjadrenie KEU PZ a
Ziadne pochybnosti nezistili ani vypocuti znalci. VySetrenie predloZenej krvi metédou kapilarnej plynovej
chromatografie s plamerovo-ionizanym detektorom s pouzitim headspace techniky bolo vykonané
odborne, nebolo zistené ni¢ netypické, alebo nestandardné, pri¢om tato technika patri medzi Standardne
uznavané techniky vySetrovania alkoholu v krvi a je vyuZivana medzinarodne. Ani skuto€nost, ktoru
namieta aj obZalovany, t. j. Ze KEU PZ nema akreditaciu na plynovd chromatografiu, nema vplyv
na spravnost vykonaného vysetrenia krvi. Zo znaleckého posudku MUDr. Rozborila PhD. vyplyva,
Ze neakreditovana skuSka nemusi znamenat, Ze je automaticky menej spofahlivd, menej presna,
respektive menej spravna. KEU PZ garantuje presnost, spravnost a spolahlivost uvedeného stanovenia



obsahu etanolu v krvi obZalovaného. KEU PZ je certifikovanym pracoviskom podfa ISO 90011.2008 v
rozsahu platnosti ,Systém riadenia odbornej a znaleckej €innosti vo vednom odbore kriminalistika®, ¢ize
mal zavedeny systém manaZzérstva kvality v sulade s poziadavkami uvedenej medzinarodnej normy.“.
Zo znaleckého posudku doc. MUDr. Sidla CSc. MPH. vyplyva, Ze vysledky tejto metddy sd vo forenznej
praxi vyuzitefné bez ohladu na to, €i metdda je alebo nie je akreditovana. Odvolaci sud na zaklade
uvedeného uviedol, Ze nema Ziadne pochybnosti o odbornosti a zdkonnosti odborného vyjadrenia
KEU PZ, a ani o pouziti uvedenej techniky, ktora je v sudnej praxi dlhodobo akceptovana. Pokial sud
prvého stupfia poukazuje na metodické usmernenie Ministerstva vnatra SR ohfadne manipulacie s
krvnou vzorkou, tak uvedené usmernenie nema Ziaden vplyv na vysSie uvedeny zaver odvolacieho
sudu. Obaja znalci sa vyjadrili k beznej praxi pri odbere krvi, ktora zodpoveda postupu, ktory bol
zvoleny v prejednavanom pripade. Metodické usmernenie popisuje iny postup pri odbere krvi napr. iné
mnozstvo krvi (10 ml), uloZenie do centrifugy a pod. a hlavne sa tykaju odobratia krvi prisluSnikom PZ
pri vykonavani sluzobnych povinnosti za u¢elom zistenia pozitia omamnych a psychotropnych latok, ¢o
nie je prejednavany pripad.

Dalej krajsky sud vo svojom zrudujicom uzneseni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne,
bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany sa podrobil vySetreniu krvi diia 17.06.2018 o
00:02 hod. a bola mu zistena koncentracia alkoholu najmenej 1,99 promile v krvi. Nakolko sa vSak
odber krvi uskutoCnil az 52 minut od zastavenia a kontrolovania vozidla obZalovaného hliadkou OO PZ
Malacky, teda od vedenia motorového vozidla obZalovanym, bolo potrebné zamerat dokazovanie na
ustalenie koncentracie alkoholu v krvi obZalovaného v ase vedenia motorového vozidla, t. j. v €ase
0 23:10 hod. dfia 16.06.2018. V prejednavanej veci bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcami
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, pricom obaja znalci vykonali bilanény
prepoCet koncentracie alkoholu v krvi obZalovaného. Obaja znalci sice zhodne uviedli hodnotu 1,17
promile, ich zavery sa vSak rozchadzali v tom, Ze znalec MUDr. Rozboril PhD. ustalil tato hodnotu
koncentracie alkoholu v krvi obZalovaného na €as zastavenia motorového vozidla obZalovaného, t. j.
23:10 hod. diia 16.06.2018 a znalec doc. MUDr. Sidlo CSc. MPH. na &as odberu krvi obZalovanému, t. j.
00:02 hod. dfia 17.06.2018. Nemozno preto prijat’ zaver, Ze obaja znalci dospeli k rovnakym zisteniam.
Ak znalci urcili rovnaku hladinu alkoholu v krvi obZalovaného, t. j. 1,17 promile, avSak kazdy znalec ju
urcil k inému €asu, nie je mozné sa uspokoijit' s takymto zaverom. Sud prvého stupria bez toho, aby boli
odstranené, resp. vysvetlené rozdiely v zaveroch znalcov dospel k zaveru, Ze nebola bez akychkolvek
pochybnosti ustalena hodnota koncentracie alkoholu v krvi obZalovaného v ¢ase vedenia motorového
vozidla. Sud prvého stupria sa dostato¢ne nevysporiadal s otdzkou hodnoty koncentracie alkoholu v krvi
obzalovaného v ¢ase vedenia motorového vozidla a rozhodol pred€asne bez toho, aby sa vysporiadal
s podstatnymi otdzkami na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného.

Krajsky sud nariadil sudu prvého stupria opatovne vypoc&ut znalcov, aby vysvetlili rozpory v ich zaveroch.
Po vyrieSeni uvedenej otazky so strany sudu prvého stupria, pripadne po doplneni dokazovania, ak to
sud prvého stupnia bude povazovat za potrebné, bolo povinnostou sudu vo veci zakonne a spravodlivo
rozhodnut a rozhodnutie zakonnym sp6sobom odévodnit.

Po predloZeni veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria vykonal nariadené ukony a spravne zameral
svoju pozornost primarne na to, aka bola hodnota koncentracie alkoholu v krvi obzalovaného v €ase
vedenia motorového vozidla. Tato okolnost je kardindlnou skuto€nostou, na ktorej je vystavana skutkova
veta obZaloby, a z ktorej obzaloba odvodzuje vznik trestnej zodpovednosti.

Znalec doc. MUDr. Jozef Sidlo, CSc., MPH. pri svojom opétovnom vysluchu, po vrateni veci krajskym
sudom, zotrval na zdveroch podaného znaleckého posudku a uviedol, Ze nim stanoveny bilan¢ny
prepoCet vychadzal z udajov, ktoré poskytol vo svojej vypovedi obzalovany. Hodnota 1,17 promile
zistend na zéklade bilanéného prepoctu je hodnota o 00:02 hod., teda v ase odberu krvnej vzorky
dfia 17.06.2018. Znalec dalej uviedol, Zze aj znalec MUDr. Rozboril PhD. dospel k rovnému zisteniu ako
on, priom poukazal na zavery znaleckého posudku MUDr. Rozborila PhD., kde je uvedené, Ze v krvi
obzalovaného malo byt zistené podla udajov, ktoré udal obZalovany 1,17 promile a nie 1,99 promile v
&ase 0 00:02 hodine diia 17.06.2018, teda v ase odberu krvnej vzorky. Znalec doc. MUDr. Sidlo, CSc.,
MPH. sa nasledne vyjadril k moznosti ur€enia hodnoty alkoholu v krvi obZalovaného v ¢ase zastavenia
motorového vozidla matematickym prepocétom, pricom uviedol, Ze podla stanoviska sudno-lekarske;j
spolo¢nosti je mozné takyto prepocet urobit’ v pripade, ak sa osoba nachadza vo vylu€ovacej faze, o
podla vypovede obZalovaného nebol. ObZalovany uviedol, Ze alkohol pozil bezprostredne pred jazdou,



teoreticky sa mal nachadzat' v tzv. vstrebavacej faze. Teoreticky je mozné tento prepodet urobit’ aj na
Cas zastavenia motorového vozidla obZalovaného, av8ak mala byt zachovana podmienka, Ze osoba
sa nachadza vo vyluCovacej faze. Na to, aby bolo mozné exaktne uviest, v akej faze sa obzZalovany
v Case zastavenia vozidla nachadzal, by bolo potrebné pracovat s exaktnymi vstupnymi udajmi, ako,
kedy presne a kolko toho vypil. Nasledne znalec doc. MUDr. Sidlo CSc., MPH. na hlavhom pojednavani
vykonal matematicky prepocet a uviedol, Ze hodnota alkoholu v krvi obZalovaného v ¢ase zastavenia
vozidla, t. j. v ¢ase 0 23:10 dna 16.06.2018 vychadzajic z hodnoty 1,99 promile v ase 00:02 hod. dia
17.06.2018 by bola 2,11 - 2,19 promile alkoholu v krvi.

Znalec MUDr. Rastislav Rozboril PhD. sa pri svojom opatovnom vysluchu, po vrateni veci krajskym
sudom, rovnako pridrzal nim vypracovaného znaleckého posudku s tym, Ze bilanény prepocet vykonal
na zaklade mnozstva pozitého alkoholu uvadzaného obzalovanym. Znalec dodal, Ze rozpor medzi jeho
zaverom a zaverom znalca doc. MUDr. Sidla CSc., MPH. ohladne &asu zistenia hodnoty alkoholu v
krvi obZalovaného 1,17 promile, vznikol z dévodu, Ze on zohladnil Easovy Usek, ktory bol v zépisnici,
kedy bol vo vypovedi obZalovaného uvedeny koniec pozitia alkoholu. Tam pouZil daj 77 minut a vtedy
mu vySlo 1,17 promile, €o je udaj k hodine 00:02, a teda ¢as odberu krvi obZalovaného a nie Cas
zastavenia vozidla. Znalec MUDr. Rozboril PhD. teda upravil svoj zaver, Ze hodnota 1,17 promile je udaj
viazuci sa k odberu krvi 0 00:02 hod. Znalec sa nasledne vyjadril k matematickému prepoc¢tu hodnoty
alkoholu a uviedol, Ze doc. MUDr. Sidlo CSc., MPH. pouzil faktor vstrebavania v hodnote 0,12 az 0,20
na prepocet, ale muselo by to byt tak, Ze by sa obZalovany vtedy nachadzal vo vylu€ovacej faze. Na
zaklade spisového materialu sa vdak podla znalca MUDr. Rozborila PhD. neda uréit, &i bol obZalovany v
vstrebavanej alebo vylu€ovacej faze, nakolko tam vstupuje viacero faktorov, tiez neboli k dispozicii dve
vzorky, &i uz dychovou skugkou alebo z odberu krvi. Ci je osoba vo vyluSovacej alebo vstrebavacej faze
sa neda odhadnut, preto sa robia opakovaného dychové skusky alebo opakované odbery. Matematicky
prepocCet pre vstrebavaciu fazu neexistuje.

Znalec MUDr. Rastislav Rozboril PhD. nasledne vypracoval doplnenie svojho znaleckého posudku, ktory
bol na hlavhom pojednavani so suhlasom procesnych stran precitany. Z neho vyplyva, Ze bilanénym
prepo¢tom na €as zastavenia vozidla da 16.06.2018 v €ase o 23:10 hod. podfa udajov, ktoré udal
obZalovany, mala byt koncentracia alkoholu v jeho krvi 0,380 g/kg (promile). Pokial ide o matematicky
prepocCet z doplnenia znaleckého posudku vyplyva, Ze tento spatny prepo€et mozno pouzit, ak vysledok
dychovej skudky, resp. krvnej skusky je jednoznalne pozitivny, posudzovana osoba sa v €ase ¢inu,
ako aj v Case vySetrenia s istotou nachadza vo vyluCovacej (eliminagnej ) faze alkoholemicke;j krivky,
posudzovana osoba v ¢ase medzi ¢inom a vySetrenim nepoziva alkoholické napoje a medzi skonéenim
poZivania alkoholickych napojov a meranim neuplynulo viac ako 15 hodin. Koncentracia alkoholu
krvi obZalovaného spatnym matematickym prepo¢tom na Cas zastavenia motorového vozidla dha
16.06.2018 o0 23:10 hod. bola od 2,11 - 2,19 promile.

Odvolaci sud teda sumarizuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany dia 16.06.2018
v Case 0 23:10 hod. viedol v meste Malacky osobné motorové vozidla zn. Toyota Avensis, kde bol
na ulici Radlinského zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky s tym, Ze
sa nepodrobil dychovej skuSke na zistenie alkoholu v dychu, podrobil sa v8ak odberu a vySetreniu
krvi dhia 17.06.2018 o 00:02 hod. a bola mu zistena koncentracia alkoholu najmenej 1,99 promile v
krvi. Odber krvi sa uskuto¢nil 52 minut od zastavenia a kontrolovania vozidla obZalovaného hliadkou
OO PZ Malacky, teda vedenia motorového vozidla obZalovanym. Tieto skuto&nosti treba povazovat za
preukazané, tak ako konstatoval krajsky sud aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, a to napriek
namietkam obZalovaného ohfadne zakonnosti laboratérnej skusky uskutoCnenej Kriminalistickym a
expertiznym uUstavom Policajného Zboru SR a spravnosti laboratérnej skusky. Odvolaci sud sa vo
svojom predchadzajucom zruSujucom uznesenim jednoznacne vyjadril, Ze nema Ziadne pochybnosti o
odbornosti a zakonnosti odborného vyjadrenia KEU PZ, a ani o pouZiti uvedenej techniky, ktora je v
sudnej praxi dlhodobo akceptovana. Na svojich predchadzajucich zaveroch odvolaci sud trva a v celom
rozsahu na ne odkazuje.

Pokial ide o ustalenie koncentracie alkoholu v krvi obZalovaného v &ase vedenia motorového
vozidla, tato skutognost je kardinalnou otazkou, od ktorej sa odvodzuje vznik trestnej zodpovednosti
obzalovaného, kedZe na naplnenie objektivnej stranky trestného &inu ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje vykonavanie €innosti (v tomto pripade vedenie
motorového vozidla), pri ktorej by potencialne mohlo déjst k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo spdsobeniu



znacénej Skody v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si pachatel spdsobil aplikaciou navykovej latky.
Sankcia v podobe trestu za vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky prichadza do
uvahy len vtedy, pokial mnoZstvo (charakter) poZitej latky navodzoval u pachatefa stav, v ktorom bola
jeho spdsobilost’ na takuto &innost’ vyluena. Inak povedané, ,trestné“ bude iba vedenie motorového
vozidla v stave opitosti alebo pod vplyvom drog pripadne inych navykovych latok. Takyto stav je vSak
vzdy potrebné dékazne preukazat. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa pri poziti alkoholu v objeme
0,4762 mg/l alkoholu v krvi (1 promile), vychadza z pravidla, Ze toto mnoZzstvo spésobuje stav vylu€ujuci
spbsobilost’ na predmetnu &innost. Hodnota 0,4762 mg/l alkoholu v krvi je hodnota, pri ktorej podla
lekarskej vedy Ziaden, teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla nie je schopny
bezpecne viest vozidlo.

Z vysluchu znalcov vyplynulo, Ze stanovit’ koncentraciu alkoholu v krvi spatne je mozné bud spatnym
matematickym prepo¢tom odvodenym od zistenej koncentracie etanolu v krvi vySetrovanej osoby alebo
bilanénym prepodtom.

Podmienkou spatného prepoctu je, aby vysledok dychovej skusky, resp. krvnej skusky bol jednoznaéne
pozitivny, posudzovana osoba sa v ¢ase Cinu, ako aj v Ease vySetrenia s istotou nachadza vo vyluCovace;j
(eliminacnej) faze alkoholemickej krivky, posudzovana osoba v €ase medzi &inom a vySetrenim nepoziva
alkoholické napoje a medzi skonéenim pozivania alkoholickych ndpojov a meranim neuplynulo viac ako
15 hodin.

Bilanény prepocet sa vykonava na zaklade udajov od vySetrovanej osoby o ¢ase, mnozstve a kvalite
pozitych alkoholickych napojov.

Obaja znalci uviedli, Ze v pripade obZalovaného nebolo mozné stanovit koncentraciu alkoholu v krvi
obzalovaného spatnym prepoctom, nakolko nebolo mozné zistit, ¢i sa v ase zastavenia motorového
vozidla obZalovany nachadzal vo faze vstrebavacej, alebo vylu€ovacej. Podla udajov, ktoré obzalovany
uviedol, t. j. Ze vypil 4-5 pol deci hruSkovic s 52% obsahom alkoholu v priebehu 20-25 minut pred jazdou,
nebolo podfa zaveru znalcov mozné bez druhej vzorky krvi zistit, v akej faze sa obzalovany nachadzal.
Vylu€ovacia faza nastupuje po vstrebavanej faze, pricom po piti nala¢no by tak malo byt po cca 30
mindtach od pozitia alkoholu, ¢o podla znalca doc. MUDr. Sidla CSc., MPH. nasvedé&uje skér tomu,
Ze obZalovany sa nachadzal vo faze vstrebavacej. Ako uz bolo vysSie uvedené, pre spatny prepocet
je rozhodujuce, aby po cely asovy usek pri spatnom prepocte sa alkohol z tela uz vylu€oval, teda
bol v eliminaCnej faze alkoholemickej krivky, €ize musi byt isté, Ze medzi zastavenim a odberom krvi
uz koncentracia nestupala v krvi. Uvedené je zakladnou podmienkou spatného prepoctu, ktora viak v
prejednavanom pripade splnenéa nebola.

Ak sud prvého stupha vychadzajuc z vypovede obZalovaného uvadza, Ze obzalovany sa nachadzal
vo faze vyluCovacej, uplne ignoroval zhodné odborné zavery oboch znalcov, Ze dosiahnut’ objektivny
vysledok pouzitim metédy spatného prepoctu v pripade obZalovaného nie je mozné, pretoze vzhfadom
na absenciu druhého odberu sa neda objektivne urdit, €i sa nachadzal vo vstrebavacej alebo vyluCovace;j
faze. Uvedené znalci nemohli ustalit’ ani z obsahu spisu, a ani zo svojich skusenosti, a to z dévodu
viacerych premennych faktorov, ktoré ovplyviujua vysledok vypoctu. Odvolaci sud konstatuje, Ze uréenie
stupfia ovplyvnenia vodi¢a alkoholom v &ase jazdy treba povazovat za objasnenie skuto€nosti délezitej
pre trestné konanie, ku ktorému su potrebné odborné znalosti v zmysle § 141 ods. 1 Trestného
poriadku. V takychto pripadoch organy &inné v trestnom konani su povinné pribrat znalca, resp. v
jednoduchych veciach vyZiadat odborné vyjadrenie od prislusného organu, aj ked samé maju také
vedomosti, ktoré umozniuju prislusny vypocet vykonat (vid R 10/1996). Preto ak sud prvého stupna
ustalil, Zze sa obzalovany vo vylu€ovacej faze nachadzal, u€inil tak napriek tomu, Ze nebol produkovany
Ziaden dbékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné uvedené konstatovat.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupifa prijal skutkovy zaver o hladine alkoholu v
krvi obZalovaného v Case zastavenia vozidla napriek tomu, Ze takyto zdver nemal oporu vo vykonanych
dbkazoch a odbornymi dékazmi bol vylueny. Zasadna okolnost’ vzniku trestnej zodpovednosti nebola
nad akukolvek pochybnost preukdzand, ¢o bolo dévodom na zrudenie napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud uvadza, Zze vzhfadom na odstup €asu a absenciu druhej krvnej vzorky v danom pripade
bolo mozZné objektivizovat’ hladinu alkoholu v krvi obZalovaného iba tzv. bilanénym prepodtom, t. j. iba



na zaklade udajov o ¢ase, mnozstve a kvalite poZitého alkoholu obzalovanym. K mnoZstvu pozitého
alkoholu obZalovanym neboli vypoc€uti okrem obZalovaného Ziadni svedkovia, preto bolo potrebné
vychadzat’ z udajov poskytnutych obZalovanym, teda Ze pred zacatim jazdy poZil 4 alebo 5 pol deci
liehového napoja, konkrétne hruskovice s 52% obsahom alkoholu. Vychadzajuc z tychto udajov znalec
doc. MUDr. Sidlo CSc., MPH. ustalil hodnotu 0,14 do 0,16 promile pri mnozstve 4 poldeci a 0,54 do 0,56
promile pri mnozstve 5 poldeci, a znalec MUDr. Rozboril PHD. ustalil hodnotu 0,380 promile pri mnozstve
5 poldeci. Teda obaja znalci ustalili hodnotu alkoholu v krvi obZalovaného v ¢ase vedenia motorového
vozidla obZalovanym pod 1 promile.

Ako uZ bolo vysSie uvedené, hranicu medzi zodpovednostou za priestupok a trestnopravnou
zodpovednostou predstavuje hodnota 0,48 mg/l (presne ide o hodnotu 0,4762 mg/l alkoholu - 1 promile),
nakolko pri tejto hodnote podla lekarskej vedy Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany vodic
motorového vozidla, nie je schopny bezpecne viest motorové vozidlo.

V niektorych pripadoch je v3ak mozné akceptovat’ stav vylu€ujuci spOsobilost’ aj vtedy, ak je hladina
alkoholu pod 1 promile, alebo ak takyto Udaj nie je k dispozicii, ale su€asne tento stav musi vyplyvat' zo
suhrnu ostatnych okolnosti, za ktorych bola jazda vodi¢a motorového vozidla uskutoénend, napriklad z
druhu a mnozstva alkoholickych napojov pozitych vodi¢om pred jazdou, z €asu, kedy k pozitiu doSlo, zo
spbsobu jazdy, z celkového spravania vodi€a pred nehodou i po nej a pod., na to vdak musia organy ¢inné
v tresthom konani zabezpec it a vykonat vSetky vhodné a potrebné dékazy a zodpovedajucim spdsobom
ich zhodnotit' jednotlivo i v suhrne(vid RE 5/2000). Aj skuto€nost, Ze hladina alkoholu v krvi vodi¢a je
pod 1 promile totiz neznamena, Ze bol vodi¢ spdsobily k vedeniu vozidla, kedZe kazdé ovplyvnenie
alkoholom zniZuje schopnost vedenia vozidla, nakolko vodi€ po poziti alkoholu nie je schopny spravnych
a v€asnych vnemov a pohotovych reakcii na situacie vznikajuce v dopravnej premavke. Pre trestna
zodpovednost je v3ak dblezité, k akému vyraznému zniZeniu tychto schopnosti vplyvom poZitého
alkoholu doslo.

K schopnosti obZalovaného viest motorového vozidlo vypovedal iba svedok A., ktory uviedol, Ze vozidlo
obZalovaného ich uputalo, nakofko jazdilo so zapnutymi vystraznymi svetlami a na krizovatke, pri
odbodovani nedalo znamenie o zmene smeru jazdy, pri€om preslo viackrat celou plochou do protismeru.
Po zastaveni vozidla, pri komunikacii s obZalovanym bolo zjavné, Ze pozil alkohol, nakolko bol citit z
jeho dychu, mal neisty krok a potacal sa.

Vyhodnotenim vypovede uvedeného svedka v spojeni so skutkovym zistenim, Ze obZalovany mal v
Case spachania €inu v krvi alkohol vyrazne pod jedno promile, nie je mozné prijat bez akychkolvek
pochybnosti zaver o tom, Ze schopnosti viest motorové vozidlo obZalovaného boli znizené natolko, Ze
nebol schopny bezpeéne vozidlo viest. Skutoénost, Ze obZalovany nedal znamenie 0 zmene smeru jazdy
a opakovane presiel do protismeru nemuselo byt totiz spojené s konzumaciou alkoholu obzalovanym,
ale mohlo vyplyvat' z jeho lahostajného pristupu k dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky, ktoré
jednoznalne preukazal tym, Ze s vedomim toho, Ze bude riadit’ motorové vozidlo, nevahal a pozil 4
alebo 5 pol deci 52 % alkoholu v kratkom &ase pred jazdou. Pokial ide o vnimanie svedka Kravéuka, Ze
obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, toto jeho vnimanie bolo spravne, ¢o bolo jednoznaéne preukazané
aj vykonanym dokazovanim. Av3ak z jeho vypovede a vnimania obZalovaného nie je mozné bez dalSich
dbkazov bez pochybnosti ustalit k akému zniZeniu schopnosti obzalovaného viest motorového vozidlo
vplyvom pozitého alkoholu do$lo, a teda &i schopnosti viest motorové vozidlo obzalovaného boli znizené
natolko, Ze nebol schopny bezpeéne vozidlo viest.

Vzhladom na uvedené existuju objektivne pochybnosti o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky obzalovanym, ktoré nie je mozné odstranit’ ani
dal8imi dékazmi, a preto s pouzitim zasady ,in dubio pro reo” odvolaci sud prijal zaver, Ze skutok nie
je trestnym &inom.

Skutok by v8ak mohol byt posudeny ako priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. vyplyva, Ze priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spéachania uplynuli 2 roky, nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Z ustanovenia § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb.



vyplyva, Ze do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, po€as ktorej sa pre ten isty skutok
viedlo trestné stihanie.

Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konanie obZalovaného, ktoré moze byt posudené
ako priestupok, nie je prekludované, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



