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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
P. H., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodi¢ov - matky: T. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX/
X, Q., a otca: J. P., nar. X.X.XXXX, bytom Q. X/X, Y., o navrhu matky o zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza spis. zn. 15P 29/2014-59 z 18.8.2014 tak, Ze vyzivovaciu
povinnost’ otca J. P., nar. X.X.XXXX na maloletd P. H., nar. X.X.XXXX, naposledy uréenu mesacne
sumou 90,- eur, s ucinnostou od 28.11.2016, zvySuje na sumu 140,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
povinny otec dietata platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dha
predchadzajuceho mesiaca.

II. Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyzivného za obdobie od 28.11.2016 do 31.5.2017 spolu
vo vySke 305,10 eur je otec dietata povinny zaplatit spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach
po 20,- eur mesacne, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata sa podanym navrhom doru€¢enym sudu dfa 28.11.2016 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca, o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza spis. zn. 15P
29/2014 z 18.8.2014 sumou 90,- eur tak, Zze vyZivovaciu povinnost otca navrhla zvySit na sumu 150,-
eur s u€innostou od podania navrhu, teda od 28.11.2016. Navrh odévodnila tym, Ze vydavky na maloletu
neustale vzrastaju. Na pojednavani konanom 20.4.2017 zmenila podany navrh v tom smere, Ze Ziadala
zvySit vyZivovaciu povinnost otca az na sumu 300,- eur mesacne, a to s poukazom na vSetky vydavky,
ktoré maloleta v su€asnosti ma. Nahradu trov konania neZiadala priznat.

2. Otec dietata so zvySenim vyzZivovacej povinnosti na maloletu P. nesuhlasil. Uviedol, Ze okrem
maloletej P. mé& este tri deti, a to dcéru J. nar. v roku XXXX, ktord navstevuje 3. ro€nik strednej Skoly,
syna F., nar. XX.XX. XXXX, ktory navstevuje 5. roénik ZS a dcéru Y., nar. XX.X.XXXX, ktora chodi do
predskolského zariadenia. Uviedol, Ze deti J. a F. si osvojil, jedna sa o deti jeho terajSej manzelky T. P.,
s ktorou uzavrel manzelstvo v roku 2009. Dal$ie dieta, a to Y. P. si s manzelkou osvojili niekedy v roku
2014. Potvrdil, Ze s maloletou P. sa nestretava priblizne 5-6 rokov. Otec maloletej v priebehu konania
suhlasil so zvySenim vyZivného na maloletd, avdak maximalne na sumu 120,- eur mesacne, nahradu
trov konania neziadal priznat.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky pripojila,
vyzivovaciu povinnost otca navrhla zvySit na sumu 150,- eur mesacne.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata, listinnymi dbkazmi
pripojenymi v spise 16P 65/2016, pripojenym spisom OS PD 15P 29/2014 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

4. Zo spisu tun. sudu 15P 29/2014 sud zistil, Ze o vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej P. bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom 15P 29/2014-59 z 18.8.2014, ktorym bola vyZivovacia povinnost otca
zvy8end s u€innostou od 1.6.2014 zo sumy 60,- eur na sumu 90,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine spis. zn. 6CoP 76/2014-80
z 25.11.2014, dha 31.12.2014. V tom Case bol u maloletej konstatovany zhorSeny zdr. stav, trpela
recidivujucimi infektami dychacich ciest, mala kozné problémy, bola sledovana v imunoalergologicke;j
ambulancii, na neuroldgii a bola jej potvrdena i epilepsia. Maloleta bola v tom &ase Ziackou 5. roénika ZS.
Matka dietata v tom Ease zarabala v priemere 247,- eur mesacne v &istom, byvala s dcérou i s priatelom
v byte jej tety, kde hradili vydavky za byvanie 150,- eur mesacne. Otec maloletej v tom €ase nebol
zamestnany ani evidovany na urade prace, pracoval na dohodu o vykonani prace s preukazovanym
prijmom do 15,- eur mesacne, uviedol, Ze si privyraba brigadnicky 100,- az 200,- eur mesacne na
stavbach. Sud v tom konani neuveril tvrdeniam, Ze ma iba takyto prijem, pretoZe vydavky rodiny boli
omnoho vy3&Sie, preto sud vychadzal z prijmu, ktory by pri riadnom zamestnani v stavebnictve mohol
otec dietata dosiahnut, a to najmenej zo sumy 500,- eur.

5. Z vysluchu matky dietata v sucasnosti sud zistil, Ze maloleta je v su€asnosti Ziackou 7. roénika ZS,
maloletej hradi cestovné do Skoly v rozsahu 25 az 30,- eur mesacne, stravné v $kole 36,- eur mesacne,
dalej jej hradi vydavky v Skole spolu vo vySke 209,62 eur ro¢ne, ¢o mal sud preukazané i z potvrdenia
od Skoly zo dfia 21.10.2016. Vydavky na zdr. starostlivost’ su u maloletej v priemere 15 az 20,- eur
mesacne, dalej ma vydavky na okuliare 70,- eur ro¢ne, maloletej hradi telefén 7,- eur mesacéne a poistné
v sume 11,34 eur mesacne. V slvislosti s lyZiarskym vycvikom jej zakupovala lyZe a oblecenie, €o ju
stalo 150,- eur. Matka uviedla, Ze otec sa s maloletou vdbec nestretdva, okrem vyzivného jej nic¢im
neprispieva. Poukazala na to, Ze sa vzdal svojich dvoch biologickych dcér K. a T., ktoré mal s manzelkou
Alenou Slobodnikovou, ktoré si osvojil jej terajsi manzel, pri€om poukazala na to, Zze vSetky tri maloleté
deti, s ktorymi otec v sucasnosti Zije, su z jeho strany osvojené. Uviedla, Ze zaraba v priemere 303,37
eur, cestovné vydavky do zamestnania méa 30,- eur mesacéne, vydavky na zdr. starostlivost do 10,- eur
mesacne. S maloletou byvaju v dvojizbovom byte, kde hradi preddavkovo za sluzby a inkasné poplatky
spolu vo vyske 186,18 eur + 4,- eur za plyn. Maloletej hradi v ZUS poplatok 64,- eur roéne, naklady na
pomécky 30,- eur, prispevok do zdruZenia 14,-eur, teda spolu 108,- eur roéne. Za maloletu i seba hradi
poplatok za komunalny odpad 48,16 eur ro¢ne. Maloletda momentalne do tane¢ného kruzku nechodi,
lebo ma zhordeny zdr. stav, inak ma vydavky v tane€nom kruzku 30,- eur za tri mesiace.

6. Z vysluchu otca v su€asnosti sud zistil, Ze s terajSou manzelkou T. P. uzavrel manzelstvo v roku
2009, ktora mala dve deti, J., nar. XX.X.XXXX a F., nar. XX XX.XXXX, ktorych si osvojil. Dal$iu dcéru
Y. P., nar. XX.X.XXXX si osvojili s manzelkou niekedy v roku 2014. Ku svojim pomerom uviedol,
Ze je v suc€asnosti Zzivnostnikom, prijmy zo Zivnosti mal 4690,10 eur, vydavky 2590,69 eur a zaklad
dane 2099,41 eur, podnika v odbore stavebnictvo, pripravné a pomocné stav. prace. Potvrdil, Ze je
i spoloénikom v obchodnej spolo¢nosti BLD stavby s.r.o. v rozsahu jednej tretiny, ktora spolo&nost
ma v predmete podnikania tiez stavebnu &innost. Potvrdil, Ze robia zateplovacie prace, omietkarske,
betonarske a interiérové stavebné prace. S manzelkou a tromi detmi byvaju v dvojizbovom byte, kde
hradia do 268,- eur mesacne, byt maju v najme. Manzelka je PN od septembra 2016, ide o dlhodobejSiu
PN, kedZe ma absolvovat v juli dalSiu operaciu, vyplacaju jej urazovu rentu 147,- eur mesacne, od
januédra 2017 v sume 150,-eur mesaéne. Dcéra J. ma cestovné vydavky do Skoly 20,- eur, stravné v
8kole 20,- eur mesacne, F. cestovné vydavky do Skoly nema, na obedy v 8kole nechodi, vydavky na zdr.
starostlivost ma okolo 30,-eur mesacne. Dcéra Y. chodi do MS, kde jej hradia poplatok 20,- eur a 30,-
eur za obedy, jej zdr. stav je dobry. Otec dietata uviedol, Ze v obchodnej spolo€nosti BLD stavby, s.r.o.
mal prijem za obdobie maj az december 2016 vo vy3ke okolo 1600,- eur, podfa neho i v su¢asnosti v
tomto roku ma prijem z uvedenej spolo€nosti okolo 200,- eur mesacne.

7. Zo spravy od kolizneho opatrovnika z 6.2.2017 mal sud preukazané, Ze starostlivost matky o maloletu
je velmi dobra, maloletej zabezpecuje velfmi dobru starostlivost'.

8. Z potvrdenia od Y. spojenej Skoly F. X. v Y. z 21.10.2016 mal sud preukazané, Ze vydavky maloletej
v 8kole na Skolsky rok 2016/2017 predstavuju 209,62 eur. Z potvrdenia o zdr. stave od MUDr. Zuzany
Teremovej z 7.4.2017 sud zistil, Ze maloletd je nadalej dispenzarizovand na imuno-alergoldgii, v
suvislosti s ¢im uziva lieky, na neuroldgii v suvislosti s epilepsiou, vySetrena bola na ortopédii, a aj kvoli
bolestiam brucha.



9. Z potvrdenia od zamestnavatela matky Facility Services, s.r.o. z 9.3.2017 mal sud preukazané, Ze
matka maloletej zaraba v priemere 303,37 eur mesacne v Cistom.

10. Z inkasnych listkov od otca za februar, marec 2017 mal sud preukazané, Ze tento hradi v suvislosti
s uzivanim bytu najomné a inkasné poplatky v rozpati od 236,42 eur do 268,22 eur mesacne. Z
lekarskej spravy z 1.12.2016 sud zistil, Ze manzelka otca dietata dfia 16.9.2015 utrpela pracovny uraz, v
suvislosti s &im utrpela vykibenie jabitka, podvrtnutie lavého kolena. Z rozhodnutia Socialnej poistovne
2 28.12.2016 sud zistil, Ze manzelka otca pobera urazovu rentu od 1.10.2016 v sume 147,- eur mesacne,
od 1.1.2017 vo vySke 150,- eur mesaéne. Z rozsudku OS Prievidza 8P 11/2013-24 z 31.7.2013 mal
sud preukazané, Ze otec dietata sa po€nuc pravoplatnostou uvedeného rozsudku stal osvojitelom
maloletych deti J. P. a F. P..

11. Z vypisu z obchodného registra OS Tren€in z 11.1.2017 mal sud preukazané, Ze otec dietata je
spolo&nikom v obchodnej spoloénosti BLD stavby, s.r.o. spolu s dal$imi dvoma spolo&nikmi, kde vloZil
penazny vklad 1667,- eur, obch. spolo€nost’ bola zapisana do OR 26.7.2016. Z dafiového priznania
k dani z prijmov pravnickej osoby spolo¢nost BLD stavby, s.r.o. za rok 2016 sud zistil, Ze uvedena
spolognost vykazala vysledok hospodarenia a zaklad dane 5569,19 eur, suc¢et vynosov z hospodarskej
¢innosti a finangnej Cinnosti 33.560,15 eur, suet nakladov na hospodarsku ¢innost’ a finanénu €innost
27.990,96 eur a danovu povinnost 1225,22 eur.

12. Z danového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2015 mal sud preukazané, Ze otec dietata
mal prijem od v3etkych zamestnavatefov 26,21 eur, prijmy zo Zivnosti 3754,84 eur, vydavky nula, dan
nula. Z dafiového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2016 sud zistil, Ze v roku 2016 mal prijmy zo
Zivnosti 4690,10 eur, vydavky 2590,69 eur, zaklad dane 2099,41 eur, dafi nula. Z pefiazného dennika
otca ako fyzickej osoby za rok 2016 (&.I. 103 spisu) sud zistil, Ze prijmy zo Zivnosti predstavovali 4690,10
eur, vydaje 6062,69 eur a zostatok 1382,25 eur, pri€om z titulu osobnej spotreby otca mu bolo vyplatené
3500,- eur diia 21.12.2016.

13. Podfla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

14. Podla § 62 ods. 1 Zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
15. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Po zhodnoteni vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh matky
0 zvySenie vyZivovacej povinnosti otca je s€asti opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania
nesporne vyplyva, Ze maloleta je od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca o tri roky starsia,
v suéasnosti je Ziackou 7. roénika ZS, v sUvislosti s &im do$lo u nej prirodzene k zvySeniu vydavkov
v suvislosti s krytim zakladnych Zivotnych potrieb, ale i potrieb v suvislosti so Skolou i zaujmovou
¢innostou. Z vysledkov vykonaného dokazovania taktieZ vyplyva, Ze k zmene pomerov doslo i na strane
matky, u ktorej sa prijem zvySil zo sumy 247,- eur na sumu 303,37 eur mesacne. K zmene pomerov
doslo i na strane otca dietata, ktory si od €asu jeho poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti na maloletu
P. osvojil dve maloleté deti terajSej manzelky, a to Jessicu a Enriqua v roku 2013 a spolo¢ne s terajSou
manzelkou si osvojili i dalSie dieta, maloletd Y. P., nar. XX.X.XXXX, na zaklade €oho otcovi dietata
pribudli tri vyZivovacie povinnosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania taktiez v su€asnosti vyplyva,
Ze otec v su€asnosti podnika, a to nielen ako Zivnostnik ale aj ako spolo¢nik v obchodnej spolo&nosti
BLD stavby, s.r.0., na zaklade ¢oho ma prijem zo Zivnosti ako i z u€asti v obchodnej spolo€nosti. Podla
dariovych priznani jeho prijem zo Zivnosti predstavoval v roku 2015 v priemere 312,90 eur mesacne
v Cistom a v roku 2016 174,95 eur mesacne v Cistom ( 3754,84 eur : 12 mesiacov, 2099,41 eur :
12 mesiacov ) a prijem z ucasti ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti BLD stavby, s.r.o. v roku



2016 v priemere 289,60 eur mesacne (5569,19 eur minus dan 1225,22 eur a z toho podiel na jedného
spoloénika 1/3, €o predstavuje 1447,99 eur deleno 5 mesiacov ).

19. S prihliadnutim na v3etky uvedené skutoCnosti sud povazoval za primerané zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca, zvySenie zo sumy 90,- eur na sumu 140,- eur mesacéne, a to z dévodu, Ze podla nazoru
sudu je v schopnostiach otca dietata platit na vyZivu maloletej P. uvedenou sumou. Vzhfadom na to, Ze
osvojenim prevzal na seba vyZivovaciu povinnost na tri maloleté deti, sud neuveril tvrdeniam otca, Ze
ma dosahovany prijem zo zivnosti a z podnikania v obchodnej spolo€nosti len vo vySke ako deklaroval
vo vySSie uvedenych darovych priznaniach. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto&nosti za primerané
zvy8enie vyZivovacej povinnosti otca na maloletd P. povaZoval zvySenie o sumu 50,-eur mesacne, a to
i s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze od ¢asu poslednej Upravy jeho vyZz. povinnosti na strane maloletej
doslo k beZznému a nie mimoriadnemu zvySeniu vydavkov v suvislosti s krytim zakladnych Zivotnych
potrieb, Skolskych potrieb a podobne.

20. Vzhladom k tomu, Ze sud vyzZivovaciu povinnost zvySil spatne, t.j. od 28.11.2016 / od podania navrhu/
nedoplatok z titulu zvySenia vyZivného za obdobie do 31.5.2017 predstavuje spolu 305,10 eur ( 6 x 50
eur za december 2016 az maj 2017 + 5,10 eur za 28.11.az 30.11.2016), ktory nedoplatok sud vzhladom
na jeho vysku povolil otcovi dietata splacat’ v splatkach po 20,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym
vyzivhym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

21. O nahrade trov u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



