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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatelky: F. F., nar.
XXXXXXXX, L. H. V. 26, XXX XX P., proti odporcovi: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, HC., o
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou odo dna 01.10.2016 zvySuje vyzivné odporcu na navrhovatelku zo sumy 76,30 eur
( 2.300 Sk) na sumu 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné je odporca povinny platit do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 25.06.2008 ¢&. k. 13P/273/2008 - 15
v Casti vySky vyzivného na maloletu F. F..

IV. Zroéné vyzivné za obdobie od 01.10.2016 do 11.05.2017 v sume 318,50 eur sud povoluje odporcovi
splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur, ktoré splatky je povinny uhradzat spolu z beznym vyzivnym
k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dia v mesiaci odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadny z Ggastnikov nema narok nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dfa 26.9.2016 domahala
zvy8enia vyZivného na seba ako plnoleté dieta zo sumy 76,30 eur na sumu 150 eur mesacne s
uginnostou od 1.10.2016. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od posledného uréenia vyzivného doslo na jej
strane k podstatnej zmene. Manzelstvo jej rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 10C/118/2005-23 zo diia 20.9.2005, tymto rozsudkom sud zéroveh zveril navrhovatelku - vtedy
eSte maloletu do osobnej starostlivosti matky navrhovatelky a odporcovi uréil vyZivovaciu povinnost vodi
navrhovatelke 66,39 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/173/2008-15 zo diia
25.6.2008 bolo zvysené vyzivné na navrhovatelku na sumu 76,30 eur mesacne. Od posledného urcenia
vysky vyzivného ubehlo osem rokov, vtom Case bola navrhovatelka Ziackou zékladnej Skoly, pricom v
sucasnosti Studuje na strednej Skole, &im jej podstatne narastli naklady spojené so studiom na cestovné
do skoly a na prax, $kolné, u€ebnice, zoSity, oble€enie na prax, vreckové a ostatné potreby. Sucasne sa
jej zvysili aj naklady na oSatenie a hygienické potreby. Vo vofnom €ase a v rdmci reprezentacie 8koly sa
zucastiuje roznych kurzov, exkurzii a poznavacich vyletov. Otec jej okrem vyzivného neprispieva nicim.

2. Odporca sa k navrhu na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, ziadal
ponechat’ vyzivné v pévodnej sume z dévodu vysky svojich vydavkov a z dévodu, Ze Okresny sud
Skalica rozhodnutim €. k. 7P/98/2016-52 zo dfia 27.10.2016 navrh navrhovatelkinej sestry na zvySenie



vyzivného zamietol. Ako svoje mesacné vydavky uviedol Uvery na byt a dom v sume 355 eur, poistné 31
eur, nagjomné 170 eur, vyzivné na dcéry a syna 230 eur, DDS 10 eur, internet 12 eur, mobil 10 eur, ro¢né
poistenie bytu 38 eur, dan z nehnutelnosti, odpady a vreckové pre deti spolu priblizne 200-250 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkyne, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 13P/273/2008-15 zo diia 25.06.2008, pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 12P/3/2015, rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/3/2015-32 zo dfia 16.2.2015, lekarskym
potvrdenim, pripojenym spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/98/2016 a k nemu pripojenym
spisom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/273/2008, rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia
08.02.2017, vypisom z uctu odporcu, potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdenim o prijme odporcu,
lustraciou v Socialnej poistovni, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/273/2008-15 zo dna 25.06.2008 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 10C/118/2005-23 zo dfia 20.9.2005 v Casti o ureni vyZivného na
navrhovatelku tak, Ze vyZivovaciu povinnost odporcu pre vtedy maloletu navrhovatelku v sume 66,39
eur (2.000 Sk) zvysil s u€innostou od 1.7.2008 na sumu 76,30 eur (2.300 Sk) splatni mesacne vopred
najneskér do 5. dfia v mesiaci. Zo spisu Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/273/2008 sud zistil, Ze
matka navrhovatelky v ¢ase rozhodovania sudu mala mesacény prijem 431,52 eur az 497,91 eur netto
a otec navrhovatelky 584 eur netto.

5. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze je Studentkou 4. ro€nika R. B. Skoly v R., v tomto 8kolskom
roku bude maturovat, v $tudiu mieni pokraovat aj po ukonéeni strednej Skoly na vysokej Skole v Trnave,
odbor fyzioterapeut alebo v Z. H. na vysokej Skole ozbrojenych sil v zdravotnickom odbore. Byva so
svojou matkou L. R. v dvojizbovom byte, spolu s terajS§im manzelom matky J. R. a navrhovatelkinou
sestrou L. F., ktora Studuje v druhom ro¢niku na strednej zdravotnickej Skole v R.i. Odporca ma
vyzivovaciu povinnost okrem navrhovatelky a jej sestry aj na syna 80 eur. Matka pracuje v pohrebnej
sluzbe v P., ma prijem okolo 100,- eur mesacne, viacej pracovat neméze zo zdravotnych dévodov. Po¢as
Skolského roka navrhovatelka nebrigaduje z dévodu, Ze sa musi pripravovat’ na Studium. Zdravotny stav
navrhovatelky je dobry. Néklady v suvislosti so studiom ma na cestovné z P. do R. a naspat a taktiez
chodi v ramci 8koly praxovat do kupefov R., kam chodi dvakrat tyzdenne. Cesta P. - R. a spat’ stoji 6
eur, P. - R. a spat' 1 euro. Potrebuje si kupovat’ biele obleCenie na prax a to topanky, tricka, nohavice.
Za obleCenie plati roéne okolo 80-100 eur. UEebnice a u¢ebné pomaocky si vytlaCa cez internet. Triedny
fond stoji 10,- eur na rok. Plati si obedy poCas praxe vo vySke 1,20 eur na jeden defi. Vreckové dostava
od matky okolo 15-20 eur mesacne. Ma notebook, ktory pouziva v suvislosti s vyu€ovanim zakupeny
asi za 350,- eur. Za internet plati 15 eur mesacne, za mobilny telefén plati 10 az 15 eur mesacne. V
poslednom roku chodila na exkurzie na vysoké 8koly a zdravotnicke 8koly, s &im jej vznikli naklady 45
eur. Za stuzkovu platila 50,- eur. Za prihlaSku na vysoku Skolu sa plati 25,- eur a na jednu 35 eur -
fyzioterapeut. Tieto naklady jej doteraz platila matka, resp. aj manzel matky. Odporca jej doteraz posielal
len vyZivné stanovené sudom. Naposledy od odporcu dostala mimo vyzivného na 18 narodeniny v aprili
2016 sumu 100,- eur. Od starych rodiCov dostala na Vianoce ako dar finan&né prostriedky. Odporca jej
neuhradil vyZivné za mesiace februar, marec a april 2017.

6. Odporca pri vysluchu uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného na navrhovatelku z dévodu, Ze
ma este vyzivovaciu povinnost voci dcére L. F. stanoveni Okresnym sudom Skalica vo vyske 90,- eur
mesacne a vyZivovaciu povinnost na syna Z. F. stanovenu Okresnym sudom Prievidza vo vyske 80,- eur.
Navrhovatelke plati vyZivné 76,30 eur (2.300 Sk). Obidvom dcéram poskytuje ro€ne mimo vyzivného 100
az 150,- eur podla toho kolko ma finanénych prostriedkov. Zdravotny stav ma dobry, pracuje ako banik
v P. L. J.. Zarobok ma okolo 1.000,- eur netto mesacne. Byva striedavo vo vlastnom 2 - izbovom byte a
v rodinnom dome, ktory taktieZ vlastni. Byva sam, nové manzelstvo neuzatvoril. Naklady na byvanie v
byte uhradza vo vyske 170,- eur mesacne, na byt splaca hypotekarny tver 90,- eur mesacne. Naklady
na stravu mé okolo 150,- eur mesaéne, na oSatenie okolo 50 eur - 70 eur mesacne. Splaca hypotekarny
uver na rodinny dom v sume 250,- eur mesacne, zivotné poistenie 31 eur mesacne, mobilny telefén
10,- eur, internet 12,- eur mesacéne, daf z nehnutelnosti uhradza ro¢ne 120,- eur za dom a byt. Mimo
platenia vyZivného detom poskytuje okolo 250,- eur roéne naviac v suvislosti s daréekmi na Vianoce
a na sviatky. Ked mala dcéra 18 rokov na narodeniny jej poslal 100,- eur mimo vyZivného. Vie, Ze
dcéra minuly rok cez prazdniny brigadovala. Namietal tvrdenie, Ze zdravotny stav matky navrhovatelky
tejto neumozfiuje pracovat. Ziadal, aby sud zabezpeéil lekarske potvrdenie o zdravotnom stave matky
navrhovatelky. Poukazal na to, Ze matka navrhovatelky sa dostatone nesnazi zabezpe it pokrytie jej



nakladov tym, Ze bude pracovat a dosahovat vy3si prijem. S byvalou manzelkou ma pisomnu dohodu,
Ze ona mu bude uhradzat polovicu hypotekarneho Uveru mesaéne 72 eur - 78 eur zapocitanim vo i
odporcovej uhrade vyzivného. Odporca uviedol, Zze diia 29.9.2016 uhradzal vyzivné za oktéber 2016,
dna 23.10.2016 uhradzal vyzivné za november 2016, dfia 08.12.2016 uhradzal vyzZivné za januér 2017,
dfia 25.01.2017 uhradzal vyzivné za februar 2017, platba zo diia 25.01.2017 - prva platba nie je uhradou
vyzivného ale suma 120,- eur je poukazanim finanénych prostriedkov ako daru od starych rodi¢ov k
Vianociam, meninam a narodeninam, druhou platbou zo dia 24.04.2017 uhradil vyzivné za december
2016, ktoré omylom neuhradil. Za mesiac april a maj 2017 neuhradil vyzivné z dévodu podanej exekucie,
nakolko ma zablokovany u€et. Odporca uviedol, Ze navrhovatelke daval peniaze aj pri osobnom stretnuti
bez potvrdenia nad ramec vyZivného, aviak tuto skuto€nost nemdze preukazat. Navrhol ponechat vysku
doteraz uréeného vyZivného, nakolko si nemo6ze dovolit' vy3sie vyzivné.

7. Svedkyna L. R., matka navrhovatelky a byvala manzelka odporcu, pri vysluchu uviedla, Ze okrem
navrhovatelky ma este jednu vyzivovaciu povinnost k dcére L.. Zdravotny stav ma dobry, uziva lieky
na vysoky krvny tlak. Pracuje v PS. sluzbe B. R. R..K..S.. na zaklade dohody o pracovnej innosti.
Dohoda jej kon&i koncom maja 2017 a nasledne ma byt zamestnana na trvaly pracovny pomer. V trvalom
pracovnom pomere pracovala naposledy pred 2 rokmi, nasledne sa jej zhorsil zdravotny stav, dlhodobo
bola PN a ukonéila pracovny pomer, bola hospitalizovana v suvislosti z gynekologickym ochorenim. Po
zlepSeni zdravotného stavu sa jej podarilo pracovat na dohodu. Predtym bola vedena na urade prace
ako nezamestnand. Po rozvode s odporcom uzatvorila dalSie manzelstvo s J. R., ktory je zamestnany
v pohrebnej sluzbe v D., ma zarobok od 500,- eur do 700,- eur. Navrhovatelka, aj dcéra L. byvaju s
nou a s jej manzelom v 2 - izbovom byte. Obidve Studuju na B. Skole v R.. Navrhovatelka si podala
prihladku na vysoku Skolu, jej zdravotny stav je dobry. Navrhovatefka ma cestovné vydaje suvisiace so
Skolou priblizne 20,- eur mesacne a cestovné na prax do R. 65,- eur mesacne, za Studijné pomécky
a tiez hygienické pomécky v suvislosti s vykonavanim praxe mé naklady okolo 35,- eur mesacne, na
stravu ma okolo 100,- mesa&ne; mimoSkolské zaujmy a aktivity nema; oSatenie si kupuje podla potreby;
tieto ndklady navrhovatelky uhradza svedkyia s jej manzZelom. VyZivné posiela odporca navrhovatelke
na ucet svedkyne.

8. Z oznamenia zamestnavatela odporcu spolo&nosti P. L. J., C..R.. sud zistil, Ze odporca mal za obdobie
od 10/2015 do 9/2016 ¢Cistu priemernd mesaénu mzdu 755,91 eur a Cisty priemerny mesacny prijem
789,78 eur.

9. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka navrhovatelky pracuje na zaklade dohody o
pracovnej innosti v spolo¢nosti J. R. B. R. R..K..S.., kde pobera plat priblizne vo vySke 100 eur mesacne.

10. Potvrdenim o navsteve Skoly zo dia 15.11.2016 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je Ziackou
4.triedy R.B.S. Y. R..

11. Navrhovatelka v podani zo dfia 21.11.2016 rozpisala svoje mesacné vydavky nasledovne: cestovné
do Skoly 20 eur mesacne, cestovné na prax 65 eur mesacne, obed na praxi 1,20 eur na den, fotenie
uciva na vyu€ovanie, na maturitu + Skolské pomocky 10 eur mesacne, veci na prax 5-10 eur mesacne,
vreckové 20 eur mesacne, hygiena 15 eur mesacne, internet 11 eur mesacne, mobil 7 eur mesacne.
Ako jednorazové vydavky uviedla: triedny fond 30 eur, Skolské vylety a exkurzie 20 eur, prednasky
(nemocnice, vysoké Skoly) 20 eur, Skolské pomdcky 30 eur, stuzkova 50 eur, oble€enie na prax (topanky,
mikina) 65 eur, prihldSka na vysoku Skolu 35 eur/ks, obleenie, obuv od 70 eur na kazdé rocné obdobie.

12. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 12P/3/2015-32 zo dna 16.2.2015 mal sud preukazané,
Ze odporcovi bola uréena vyzivovacia povinnost na syna mal. Z. F., nar. XX XX.XXXX vo vyske 80 eur
mesacne pocnuc mesiacom februar 2015.

13. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/3/2017-70 zo dria 08.02.2017 mal sud preukézané,
Ze odporcovi bola zvySend vyZivovacia povinnost na dcéru mal. L. F., nar. XX.X.XXXX na sumu 90 eur
mesacne po¢nuc mesiacom august 2016.

14. Z vypisu z Uc¢tu zo dna 24.4.2017 predlozeného odporcom vyplyva, Ze od podania navrhu uhradil
odporca navrhovatelke vyZivné za mesiace oktdber 2016, november 2016, december 2016, januar 2016
a naposledy februar 2017.



15. Z lekarskeho nélezu sud zistil, Ze matka navrhovatelky sa lie€i na vysoky krvny tlak a hepatopatiu,
famakoterapiu, lie€ba zacala v juli 2016, za posledné Styri roky nebola hospitalizovana ani PN, mesacny
doplatok na lieky ma 12 eur.

16. Podla § 62 ods. | Zak. €. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zak. €. 36/2005 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Z&k. €. 36/2005 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Podla § 62 ods. 5 Zak. €. 36/2005 Z.z. pri skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

21. Podla § 66 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 75 ods. | Zak. €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1, 3 Zak. €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloletého je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 231 C.s.p., dohody i
sudne rozhodnutia 0 vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré st rozhodujuce pre vySku a trvanie davok, pri€om zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti,
ktoré odbvodriuju vysku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného,
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

25. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky, aj na strane odporcu a preto bolo potrebné
rozhodnut o zmene vyzivného na navrhovatelku. V ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom na
navrhovatelku vydaného Okresnym sudom Prievidza €.k. 13P/273/2008-15 diia 25.06.2008 zvySeného
na sumu 76,30 eur bola navrhovatelka eSte ZiaCkou zakladnej Skoly, matka navrhovatefky vtom €ase
mala prijem 431,52 eur az 497,91 eur netto mesaéne a otec navrhovatelky zarabal 584 eur netto
mesacne. Vtedy bolo su¢asne odporcovi zvysené vyzivné na maloletu L. na sumu 66,39 eur. Vtom
Case rodi¢ia okrem L. C. F. inu vyZivovaciu povinnost nemali. Oproti predchadzajucemu sudnemu
rozhodnutiu o zvySeni vyZivného na navrhovatelku uplynulo 9 rokov a zmenilo sa to, Ze navrhovatelka
je Studentkou posledného roc¢nika strednej Skoly, maturuje a pripravuje sa na vysoku skolu, s ¢im su
spojené aj jej zvySené naklady na Studium, na cestovné, na pripravu na dalSie Studium a sucasne sa



umerne jej veku podstatne zvysili aj naklady spojené s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb pre
jej vyvoj, vyzivu a osobnu potrebu. Zarobok matky navrhovatelky je v su€asnosti 100 eur, doSlo teda
k jeho zniZeniu v désledku zdravotného stavu o 331 eur, pracuje len na dohodu o vykonavani prace,
ma zdravotné problémy. Dna 12.12.2008 sa matka navrhovatelky vydala, z jej terajSieho manzelstva
dalSie deti nepochadzaju, jej manzel je zamestnany. Zarobok otca navrhovatelky je 789 eur, doslo teda
k jeho zvySeniu o 205 eur, u otca sa osobny stav nezmenil, vznikla mu dalSia vyZivovacia povinnost k
maloletému synovi Z., X.. XX.XX.XXXX vo vy8ke 80 eur.

26. Na zaklade takto zmenenych pomerov U&astnikov, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zvysit
vyzivné odporcu na navrhovatelku. Navrhovatelka sa nachadza v Zivotnom obdobi, ked sa rozhoduje
o rozvinuti jej vedomosti a schopnosti a o jej priprave na buduice povolanie, €iZze moznej priprave na
vysoku Skolu, s &im je spojena potreba hradit’ jej naklady suvisiace so vzdelavanim, ako aj zvySené
naklady na samotnu vyZivu. V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze odporca ma sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost na svoje najmladsie dieta - syna (5,5 rokov) vo vyske 80 eur a na neplnoletu dcéru
L. (17 rokov) vo vy8ke 90 eur. Z toho dévodu je sud toho nazoru, Ze vyzivné na najstarsiu plnoletu dcéru
odporcu zvySené na sumu 100 eur je primerané pri su¢asnom zohladneni opodstatnenych vydavkov
rodiCov nevyhnutnych na krytie ich osobnych potrieb, ich moZnosti a schopnosti a preto ho sud priznal od
obdobia 01.10.2016 tak, ako zZiadala navrhovatelka. V konani nevysli najavo dévody pre¢o by odporca
platil na najmladSieho syna Z. (ktory ma 5,5 rokov) 80 eur a na najstarSiu F. (ktord ma 19 rokov) sumu
76,30 eur. V danom pripade neobstoji obrana odporcu, Ze nema dalSie finan&né prostriedky na uhradu
vyzivného. Sud vyhodnotil, Ze sumu zvySeného vyZivného mdze otec navrhovatelky zo svojho prijmu
uhradit’ bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Na druhej strane
takto uréené vyzivné spolu s primeranym vyZivnhym od matky umozni uspokojit odévodnené potreby
navrhovatelky. Sud mal za preukazané, Ze takto zvySené vyzivné je primerané ako moznostiam a
schopnostiam odporcu, tak i odévodnenym potrebdm a zaujmom navrhovatefky.

27. Sud pri takto uréenom vyzivnom vo vySke 100 eur mesacne vypocital odporcovi nedoplatok na
vyzivnom voci navrhovatelke v sume 318,50 eur za obdobie od podania navrhu na sud do rozhodnutia
sudu (01.10.2016 do 11.05.2017). Tato suma predstavuje vyzZivné za 7 mesiacov vo vyske 700 eur (100
eur x 7), od ktorej sud odpodital sumu uhradeného vyZivného za mesiace oktdber, november, december
2016, januar 2017 a februar 2017 spolu v sume 381,50 eur (5 x 76,30 eur), ¢o mal sud preukazané z
vypisu z uctu odporcu, pricom z predloZzeného vypisu vyplyva, Ze odporca vyzivné za mesiace marec
a april 2017 neuhradil. Navrhovatelka nezZiadala zvySit vyZivné za obdobie pred podanim navrhu, za
obdobie pred podanim navrhu by sud vyzivné ani nemohol priznat, nakofko navrhovatelka je plnoleta,
takéto konanie zacina len na navrh a preto mozno priznat’ vyzivné len za dobu od podania navrhu.

28. Sud zamietol navrh navrhovatefky na zvySenie vyZivného odporcovi v Casti 50,- eur mesacne,
nakolko dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 100,- eur je primerané potrebam navrhovatelky a
schopnostiam odporcu.

29. Zaroven sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/273/2008-15 zo dia 25.06.2008
v Casti ur€enia vy3ky vyZivného na navrhovatelku.

30. Podla § 217 ods. 2 C.s.p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost'i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

31. Sud v sulade s ustanovenim § 217 ods. 2 C.s.p. povolil odporcovi splacat zro&né vyzivné za obdobie
od 01.10.2016 do 11.05.2017 v sume 318,50 eur v splatkach vo vySke 15 eur mesaéne splatnych k
rukdm navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci po&nuc pravoplatnostou rozsudku, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti urCil pretoZze siud ma za to, Ze nie je v schopnostiach odporcu splatit’ cely zroény
prispevok naraz s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého zroéného
prispevku. Vysku uréenych splatok sud povazuje za primeranu k vyske priznanej pohlfadavky a pomerom
odporcu a zaroven ma sud za to, ze povolenim splacania dihu v splatkach nebudi ohrozené prava
navrhovatelky, a to vzhfadom na osobu navrhovatelky a vy$ku priznanej sumy.

32. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



33. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



