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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. E., rod.
F., nar. XX. XX XXXX, H. E., B. €. XXX, 2/ F. Q., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, Z., Q. ¢. XXX/X, 3/ V. F., nar.
XXXXXXXX, 1. €. XX, 4/ V. F., nar. XX.XX.XXXX, A. nad A., Q. €. XXXX, Xa/ L. U., nar. XX. XX.XXXX, Q.
&. 16, XXXXX H., CR, Xb/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, Z. & 2, XXXXX H., CR, Xc/ J. C., nar. XX.XX.XXXX,
Q. &. XX, XXXXX H., CR, ako pravni nastupcovia po zomrelej T. C., Zalobcovia X/-X/, Xa/,Xb/,Xc/, prav.
zast.: JUDr. J. Q., advokat so sidlom AK L. A., J. €. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ M. F., nar. XX. XX.XXXX,
A. & XXX/IX, XXXXX H., CR, prav. zast. JUDr. D. X., advokat so sidlom AK 1., J. F. &. XX, 2/ T. F., nar.
XX XX.XXXX, H. E., B. &. XXX, 3/ P. C., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, F. & XXXX, XXXXX Q., CR, 4/ M.
C., rod. F., nar. XX XX.XXXX, U lesa & XXX/XX, XXXXX A., CR, v konani o uréenie, Ze vec patri do
dedicstva, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze nehnutelnosti parcela C-KN ¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 904 m2, parcela
C-KN &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 318 m2, parcela C-KN €. XXXXX/X trvalé travne porasty
o vymere 900 m2, parcela C-KN &. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 527 m2, ktoré sa
nachadzaju v obci H. E., katastralne Uzemie H. E. a su zapisané na LV & XXXX vedenom Okresnym
uradom Z., katastralny odbor, patria do dedi¢stva po poruditelke T. F., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, rod. €. XXXXXX/XXX, naposledy bytom H. E. €. XXX.

Il. Zalovanym sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia A. E., F. Q., V. F., V. F. a pravni nastupcovia po nebohej T. C., rod. F. - L. U., B. V. a J. C.,
podali dfia 07.03.2011 Zalobu, ktorou sa domahali, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti: parcela €. XXXXX/
X lesné pozemky o vymere 904 m2, parcela €. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 318 m2, parcela &.
XXXXX/X trvalé trdvne porasty o vymere 900 m2 a parcela &. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, ktoré sa nachadzaju v obci H. E., katastralne uzemie H. E. a su zapisané na LV ¢&.
XXXX vedenom A. uradom |., Sprava katastra Z., patria do dedi¢stva po poruditelke T. F., rod. E., nar.
XX XX XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. E. & XXX.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze T. F. aZ do svojej smrti vlastnila a uZivala nehnutelnosti - lesné pozemky
vedené ako KN parcely s vyznaenim parcelného Cisla XXXXX/X les o vymere 904 m2, XXXXX/X
trvalé travne porasty o vymere 3128 m2, XXXXX/X trvalé tradvne porasty o vymere 900m2 a XXXXX/X
zastavané plochy o vymere 527 m2, ktoré pozostavaju z €asti pozemno-kniznych parciel €. XXX a 227/
a zapisanych v PK vl. &. XXX a XXX, obec H. E., katastralne uzemie H. E..

3. Dna 10.02.2000 Zalovany v 1/ rade M. F. spisal na notarskom urade JUDr. F. A. do notarskej
zdpisnice €. NZ XX/XX osved&enie podla zakona &. XXX/XXXX Zb., v ktorom vyhlasil, Ze je oprdvnenym



drzitefom predmetnych nehnutelnosti tvrdiac, Ze tieto nadobudol v roku 1998 darom od svojich rodic¢ov
a Ze tieto od roku 1998 neruSene a dobromyselne uziva. Pre ulely spisania uvedeného osvedcenia
a uréenie vlastnickeho prava bol vyhotoveny geometricky plan &. XXX/XXXX, ktory vyhotovil P. L. dfia
XX XX XXXX, autorizacne overil D.. P. X. dha XX.XX.XXXX a uradne overil diia XX.XX.XXXX D.. P. T..

4. Na zéklade uvedeného bol Zalovany v 1/ rade M. F. zapisany do katastra nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutefnosti - parcela ¢. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 904 m2, parcely €. XXXXX/X lesné
pozemky o vymere 318 m2, parcela €. XXXXX/X trvalé travne porasty o vymere 900 m2 a parcela &.
XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 527 m2, ktoré sa nachadzaju v obci H. E., katastralne
uzemie H. E. a su zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Katastralnym uradom |., Sprava katastra Z..

5. S tvrdeniami Zalovaného v 1/ rade M. F., na zaklade ktorych bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik predmetnych nehnutefnosti Zalovani nesuhlasia, povazuju ich za nepravdivé a su toho nazoru,
Ze zalovany v 1/ rade nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a tieto patria do dedi¢stva po matke
vSetkych u&astnikov konania T. F..

6. Predmetné nehnutelnosti, ako vyplyva zo zapisu v pozemno-kniznej evidencii a to v X. & XXX a
XXX, nadobudla titulom dedenia po svojich pravnych predchodcoch T. F.. F. predmetné nehnutelnosti
nepretrzite uzivala spolu so svojou rodinou az do svojej smrti a to spolu s rodinnym domom, ktory
sa nachadza na predmetnych nehnutelnostiach, konkrétne na parcele €. XXXXX/X o vymere 527 m2
- zastavané plochy a nadvoria. Uvedeny rodinny dom bol predmetom dedenia po T. F.. Predmetné
nehnutelnosti neboli v dedi€¢skom konani po menovanej prejednané, evidentne vzhladom na v prospech
Zalovaného v 1/ rade M. F. svedciaci zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, na zaklade vyssie
citovaného osvedcenia o vydrZani.

7. Zalovany v 1/ rade nikdy predmetné nehnutelnosti samostatne, nerugene a dobromyselne neuzival.
Tento priblizne od roku XXXX dlhodobo Zije v G. republike a teda predmetné nehnutelnosti fakticky
dihodobejSie uzivat ani objektivhe nemohol.

8. Predmetné nehnutelnosti bezprostredne susedia s pozemkom parcela €. XXXXX/X, zapisanom na
LV & XXX, obec H. E., katastralne uzemie H. E. a rodinnym domom vo vlastnictve Zalobkyne v 1/ rade
a jej manzela P. E., ktory si postavila s manzelom v rokoch 1989 - 1999. Od uvedenej doby Zalobkyria
spolu s rodinou nepretrzite uziva.

9. Vzhladom na uvedené skuto€nosti tykajuce sa uzivania predmetnych nehnutefnosti su zalobkyni v 1/
rade a jej rodine déverne zname, Zalobkyfia v 1/ rade ma priame poznanie o tom, kto a akym spésobom
predmetné nehnutelnosti uzival, Ze to bola cela rodina a v Ziadnom pripade nie Zalovany v 1/ rade
samostatne, ako to tvrdi. TaktieZ Zalovani v 2/, 3/ a 4/ rade maju takuto priamu vedomost.

10. Pokial ide o zalovanym v 1/rade, Ze mu rodi€ia predmetné nehnutelnosti darovali, o takomto ukone
neexistuje Ziadna pisomna zmluva a ani iny relevantny dékaz. S touto Zalovanym v 1/ rade tvrdenou
skuto€nostou sa Zalovani oboznamili az z vy38ie uvedenej notarskej zapisnice, na zaklade ktorej bol
Zalovany v 1/ rade zapisany do katastra ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti.

XX. Anna F. bola v obdobi troch rokov pred svojou smrtou, teda aj v ¢ase Zalovanym tvrdeného
darovania, vzhladom na svoj vek a zdravotny stav v opatere L. F., rod. E., ktor& nema vedomost o
Zalovanym v 1/ rade tvrdenom darovani predmetnych nehnutelnosti.

12. Uvedena situacia, ked predmetné nehnutelnosti, o ktorych mali Zalobcovia vedomost, Ze su, resp.
boli dlhodobo v uzivani ich rodi€ov s tym, Ze vlastnikom je matka, neboli v dedi€skom konani po smrti
matky zaradené do dedi¢skej podstaty z dévodu, ktory zistila Zalobkyria v 1/ rade nasledne po smrti
matky a to, Ze ako vlastnik nehnutefnosti je v katastri nehnutefnosti zapisany na zaklade notérske;j
z4pisnice o osvedceni drzby Zalovany v 1/ rade je bezpochyby objektivnym stavom pravnej neistoty,
pokial ide o dedi¢sku postupnost medzi u€astnikmi konania a ich rodiémi.

13. S poukazom na tieto skuto&nosti su preto Zalobcovia toho nazoru, Ze zaujem na skumani skutoénosti,
Ze Zalovany v 1/ rade nesplnil podmienky na vydanie osvedcenia o drzbe a sidnom uréeni, ze zalovany



v 1/ rade nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a Ze tieto patria do dedi€stva po T. F. s poukazom
na skuto€nosti uvadzané v Zalobe je naliehavym pravnym zdujmom.

14. Zalobkyfia v 1/ rade na pojednavaniach uviedla, Ze predmetom konania su pozemky, ktoré si
neopravnene prepisal brat M. F.. Tieto patrili do dedistva po ich matke T. E.. V dedi€skom konani po
matke neboli tieto pozemky prejednané. Prejednany bol len dom. Tieto pozemky zdedila jej matka po
svojich rodi¢och. NeskorSie M. F. napadol jej manzela, mali s nim aj sud a ona potom zistovala, ¢o je s
pozemkami. Bolo to niekedy v rokoch 2000 - 2001. To, Ze to ma brat napisané na seba jej povedali na
katastri a nasledne jej notarka povedala, Ze si to osvedcil brat a dala jej notarsku zapisnicu. Vyjadrila sa,
Ze kym Zili rodicia, tak predmetné pozemky obhospodarovali oni, po ich smrti tam sadil zemiaky brat T,
pric¢om &ast pozemku kosil on a &ast ona. Zalovany v 1/ rade odiSiel v roku 1964 do Ciech potom ako sa
ozenil a priSiel raz za €as. Nikdy sa v8ak o tieto pozemky nestaral. Po smrti otca v roku 1997 ostali doma
este slobodni sirodenci, ktori sa o to so svojimi sirodencami starali. Zalovany v 1/ rade robil mame zle
tym, Ze ked sa rozviedol, tak si zakazdym priviedol novu Zenu. Tri roky pred matkinou smrtou sa o fiu
starala jej dcéra. V tom Case bol Zalovany v 1/ rade za fiou iba raz. To, Ze spolu s ostatnymi surodencami
podavala Zalobu vysvetlila tym, Ze im matka poCas Zivota povedala, Ze im to odkaze vietkym. Tym, Ze
jej brat viastni tieto pozemky ich obmedzuje a ohrozuje, nakofko oni nemdzu vstupit do rodi€ovského
domu, ktory vlastnia vSetci, pretoZe on si vyvlastnil ostatné pozemky a pozemok pod rodinnym domom. V
podstate ich napadal aj predtym, nakolko vzdy ked tam chceli vstupit, tak mal v rukach skalu alebo ffasu.

15. Zalobkyria v 2/ rade potvrdila skutodnosti tvrdené Zalobkyfou v 1/ rade a uviedla, Ze Zalovany v 1/
rade nepriSiel ani na pohreb matky a predtym obhospodarovala ona. Vie to presne, lebo s fiou byvala.
Uviedla, Ze od roku 2000 byva v Z.. Dovtedy tam byvala s manZelom a aj oni sa starali o tie pozemky.
Jej brat M. F. chodieval velmi sporadicky. Stalo sa, Ze aj dva roky nebol. Brat sa 0 mamu nestaral,
nevie o tom, Ze by mu mama chcela nie€o dat. VZdy hovorila, Ze to necha vSetkym. O tom, Ze si brat
prepisal tieto pozemky, sa dozvedela od sestry. K naliehavému pravneho zaujmu uviedla, Ze chce, aby
tie pozemky mali v&etci.

16. Zalobca v 3/ rade uviedol, Ze do smrti na predmetnych pozemkoch gazdovala matka a oni ako
surodenci tam chodili past' kravy. Potom ked matka ochorela a nasledne zomrela, tak sa o ne staral brat
T. a sestra A.. V roku 1989 sa oZenil s tym, Ze sice byval v I., ale do H. E. chodil ¢asto. Jeho brat M. tam
Casto nechodil. O tom, Ze si brat prepisal pozemky sa dozvedel od sestry ked tam chcel sadit zemiaky
a povedali mu, Ze to je uz M.. V dedi€skom konani rodiCovsky dom zdedili obidvaja. Brat M. F. hovoril,
Ze ten rodic¢ovsky dom od nich odkupi a Ze ich v8etkych vyplati. S tymto v8ak on nesuhlasil a nakoniec
ho zdedili vSetci. Tie sporné pozemky vlastnila jeho matka v celosti, kedZe tam povolila bratovi stavat.

17. Zalobca v 4/ rade sa na pojednavani vyjadril, Ze kym Zili spolu, tak sa o pozemky starali spolo¢ne.
Ked odiSiel, tak sa o ne starali ti, o zostali, resp. boli blizSie. Vedla rodiCovského domu byvaju sestra
A. a brat T.. On odiSiel eSte pred matkinou smrtou.

18. Zalobkyha v 5/ rade na pojednavani uviedla, Ze dévod, pre ktory sa pripojila k podanému néavrhu
je ten, Ze je to dediCstvo po mame. Vie o tom, Ze jej mama podpisovala M. F. nejaky papier o tom, Ze
sa vzdava dediCstva, ale bolo to v Case, ked bola chora. Mama trpela schizofréniou. Bolo to v ¢ase
ked otec nebol doma. TaktieZ vie o tom, Ze pan F. si tam priviedol nejaku pani z Uradu. Vyjadrila sa, Ze
chodievala do H. E. k dalSiemu strykovi. Zalobu odévodnila aj tym, Ze si nemysli, Ze je spravne, aby
pozemky uZivala len jedna osoba a to zo ziStnych dévodov.

19. Zalobkyna v 6/ rade sa na pojednavani vyjadrila, Ze vie o tom, Ze jej mama podpisovala M. F. doklad
o tom, Ze sa vzdava dediCstva, hoci v tom €ase trpela schizofréniou. S M. F. byvaju v jednej obci s tym,
Ze on si vzdy vytipoval, ked otec chodil do obchodu, a robil na mamu natlak. Vyjadrila sa, Ze blizSie
informacie o pozemkoch, ktoré su predmetom konania nema. Viac nemam ¢o k veci uviest.

20. Zalobca v 7/ rade na pojednavani uviedol, Ze si mysli, Ze tie pozemky by mali byt rozdelené
spravodlivo medzi vSetkych surodencov. BliZzSie vedomosti o vlastnictve tychto pozemkov v3ak nemal.

21. Zalovany v 1/ rade na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou, ktorti podavala jeho sestra. Za
matkou chodieval minimalne dva razy do mesiaca, nakolko sa mali radi. S matkou hospodéril, chovala
mu prasa. On jej zaistoval obil, zasoboval ju a navzajom sa mali radi. F. na neho nedala dopustit. Dala



mu vSetko aj kfu€e od domu a povedala mu, Ze mu to v3etko daruje, aby sa o to staral. To, Ze tam
stale chodieval povedala aj Zalobkytia v 1/ rade pred pojednavanim. Vyjadril sa, Ze si vydrzal tieto Styri
parcely a zvySok nechal surodencom. Q. A. si vydrzala asi 20 parciel, brat T. 4 parcely a dalSia sestra,
ktora byva v G., jednu. Dal$ie parcely s v spore. Uviedol, Ze nevedel, Ze matke patri len dom a Ze
pozemky pod domom nema vysporiadané. Az u notara sa o tychto pozemkoch dozvedel. Matka mu
uvedené nehnutelnosti darovala ustne, ziadnu zmluvu nespisovali. V ¢ase, ked mu to matka darovala,
tak pri tom nebol nik pritomny. Po jej smrti sa na pozemkoch nehospodarilo, nakolko je to zatravnené.
Kosil to brat T. s jeho suhlasom. Matka mu to darovala v juli, alebo v auguste 1998. O tom, Ze si to dal
osvedcit’ urCite vedela Zalobkyrfia v 1/ rade, ktora tam v blizkosti byva. Medzi jej synom a nim doslo k
nezhodam, ktoré vyvrcholili tym, Ze ho jej syn napadol a bol z toho aj sud. Po smrti matky chodil na
Slovensko zriedkavejSie a to braval aj rodinu. Matka mu to darovala z dévodu, Ze jej pomahal a ona
vedela, Ze to bude zvladat. Ostatni surodenci jej nepomahali, nakolko mali starosti sami so sebou. V
Case, ked mama ochorela, chodieval za fiou k L. F.. Mama tam spokojné nebola a vZdy mu hovorila,
aby ju odtial zobral prec.

22. Zalovany v 2/ rade sa na pojednavani vyjadril, Ze za to, Ze ho M. F. obvinil, Ze mu dal 20.000,- Sk, by
mal byt trestne stihany. O neho tu vébec nejde, ale ide o surodencov. Mal by povedat aj to, kvéli omu
si vyvlastnil tie pozemky. Je to kvéli tomu, Ze tu chalupu chce predat. Ma uz aj kupcov. O tie pozemky, o
ktorych hovoril, Ze sa o ne stard, sa o ne 35 rokov stara on . Keby to nekosil, tak sa tam ani nedostane.
Vyjadril sa, Ze Zalovany v 1/ rade, podfukom od neho ziskal povolenie a vypilil po¢as jeho nepritomnosti
50 stromov. Uviedol, Ze po€as maminej choroby bol za fiou Zalovany v 1/ rade iba raz a eSte jej strp&oval
Zivot. Vlastnikom tychto pozemkov bola jeho mama.

23. Z vyjadrenia Zalovanej v 3/ rade vyplynulo, Ze Ziada dedi€sky podiel k zalovanym nehnutefnostiam
a to s poukazom na nevhodné spravanie sa Zzalovaného v 1/ rade vodi ne;j.

24. Zalovana v 4/ rade sa na pojednavania nedostavovala. Svoju netgast v$ak riadnym spdsobom
ospravedinila.

25. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

26. Na pojednavani dia 04.10.2016 zastupca zalobcov navrhol pripustit zmenu petitu Zalobného navrhu
v zneni akom je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

27. Na vykonanych pojedndvaniach sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi a to s o Zalobou, s
osvedcenim o dediCstve, s notarskou zapisnicou, s geometrickym planom, s vypisom z LV &. XXXX,
katastralne uzemie H. E., s kopiou PK vliozky &. XXX katastralne uzemie H. E., s kdpiou PK vloZky €. XXX
katastralne uzemie H. E., s vypisom z LV &. XXX katastralne uzemie H. E., s vyjadrenim Zalovaného v 1/
rade, s Cestnym prehlasenim, s oznamenim, so spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/35/2010,
so spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/53/2010, so spisom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 2C/453/2008, listom, s &estnym prehlasenim, s ozndmenim Statneho archivu v B., s ozndmenim,
S0 zapisnicou s skuto€nej drzbe nehnutelnosti €.d. 997/1942, so spravou Spravy katastra Z., s umrtnym
listom a so spisovym materialom JUDr. A. sp. zn. N XXX/XX, NZ XX/XX.

28. Podla § 129 Obcianskeho zakonnika
ods. 1: Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.
ods. 2: Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

29. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

30. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

31. Jednym z predpokladov vydrZania je, Ze drzba musi byt opravnena. Podla nazoru sudu opravnenou
drzbou je potrebné rozumiet faktické ovladanie veci, resp. vykonavanie prava spojené s vélou nakladat



s vecou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi vec alebo pravo patri. Opravnena drzba predpoklada,
Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec, alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom na vSetky
okolnosti . Uvedené podmienky musia byt spinené sucasne. Dobra viera je psychicky stav, vnutorné
presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe neméze byt predmetom dokazovania. O dobrej viere mozno
hovorit tam, kde drzitel vec drzi, alebo vykonava pravo v omyle, Ze mu tato vec, alebo pravom patri a
ide pritom o omyl ospravedinitelny, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom k okolnostiam daného pripade od kazdého pozadovat.
Pokial omyl presahuje ramec bezného obvyklého posudzovania veci, nie je ospravedinitelny. DrZitel,
ktory drzi vec na zaklade takéhoto omylu, méze byt sice v dobrej viere, avSak nie vzhladom na v3etky
okolnosti a preto nemdze byt drzitelom opravnenym. Omyl drzitela o tom, Ze mu vec patri pritom méze
byt tak skutkovy, ako aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti, alebo v neuplnej znalosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dbsledkov
pravnych skuto€nosti. | pravny omyl moze byt bud’ ospravedinitefny, teda taky , ku ktorému mohlo déjst
aj pri zachovani obvyklej opatrnosti, ktorid mozno pozadovat. Neznalost inak jasného a nepochybného
ustanovenia zdkona ospravedinitelna nie je, lebo pri zachovani obvyklej opatrnosti sa predpoklada, Zze sa
kazdy zoznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory hodla urobit. Ospravedinitefnost’ pravneho
omylu je pritom potrebné posudzovat' s prihliadnutim k opravnenym poZiadavkam na znalost platného
prava, nie vdak podfa urovne konajuceho.

32. Z predmetného konania mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 1/ rade nadobudol vlastnictvo
k Zalovanym nehnutefnostiam v zmysle zakona €. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov formou notarskej zapisnice V XXX/XX, NZ XX/XX, ktora bola napisana na
Notarskom urade v L. A., notarom P.. F. A. dfia 10.02.2000.

33. Sud ma za to, Ze pokial sa niekto uchopi drzby vecného prava k nehnutelnosti na zaklade Ustnej
zmluvy, nembze byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci a to ani
v pripade, Ze je presvedCeny, Ze taka zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postacuje.
Pokial medzi Zalovanym v 1/ rade a jeho matkou bola uzavreta ustna darovacia zmluva o prevode
predmetnych nehnutefnosti napriek tomu, Ze Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 46 ods. 1 vyZzadoval
pre takuto zmluvu povinne pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti, priom citované ustanovenia su
jasné a nepochybné a nepripustaju moznost iného vykladu, pri zachovani obvyklej opatrnosti zmluvnych
stran, ktord mozno vzhladom na okolnosti daného pripadu od kazdého pozadovat, by k danému omylu
nedoslo. Zalovany v 1/ rade sa teda dopustil neospravedinitelného pravneho omylu, v désledku ktorého
k vydrZzaniu za danych okolnosti nemohlo déjst, nakolko ustna zmluva o prevode nehnutefnosti neméze
byt pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava a to ani v pripade, ak je drzitel s ohfadom na
vSetky okolnosti presved&eny, Ze je vlastnikom veci.

34. K namietke preml&ania, na ktori poukazoval Zalovany v 1/ rade, sud uvadza, Ze Zalobkyna sa
uz v konani vedenom na Okresnom sude v Namestove sp. zn. 2C/453/2008 domahala svojich prav k
predmetnym nehnutelnostiam a hoci Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
prave touto Zalobou narusila plynutie premli€acej doby.

35. S poukazom na tieto skuto€nosti sud preto urc€il, ze nehnutelnosti parcela C-KN &. XXXXX/X lesné
pozemky o vymere 904 m2, parcela C-KN &. XXXXX/X lesné pozemky o vymere 318 m2, parcela C-
KN €. XXXXX/X trvalé travne porasty o vymere 900 m2, parcela C-KN &. XXXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 527 m2, ktoré sa nachadzaju v obci H. E., katastralne uzemie H. E. a su zapisané na
LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Z., katastralny odbor, patria do dedi¢stva po porucitelke T. F.,
rod. E., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, rod. & XXXXXX/XXX, naposledy bytom H. E. €. XXX.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Ze
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



