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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: D. Q., nar.
XXX XXXX, bytom M., R. X/X, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony u D. Q., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom M., zastipeny procesnou opatrovnickou Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom M.,
XX. augusta XX/X, za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

I. O bmedzuje spodsobilost na pravne tkony u D. Q., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom P.
M., tak, Ze nie je spbsobily nakladat s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, akymkolvek spésobom
ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, &i finanénu hotovost, hospodarit s
akoukolvek hotovostou, uzatvarat akékolvek zmluvy, byt ru€itelom inym osobam, rozhodovat' o svojej
zdravotnej a socialnej starostlivosti a samostatne vystupovat pred sudmi, notarskymi daradmi, organmi
¢innymi v trestnom konani, organmi Statu, organmi verejnej spravy a finanénymi institiciami, vratane
nebankovych subjektov.

Il. Za opatrovnika D. Q., nar. XX XX.XXXX, ustanovuje D.Q., nar. XX.X.XXXX, bytom M., R. X/X.
lll. Opravnenim aj povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovaného, o jeho hnutelny a nehnutelny
majetok, preberat za neho déchodok, resp. iné davky a finanénu hotovost, zastupovat ho pred sudmi,
notarskymi uradmi, organmi Cinnymi v trestnom konani, organmi Statu a verejnej spravy, penaznymi
ustavmi, vratane nebankovych subjektov a rozhodovat o jeho zdravotnej a socialnej starostlivosti tak,
aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach.

IV. Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

V. Ostatné pravne ukony bude opatrovany D. Q., nar. XX. XX.XXXX, vykonavat sam.

VI. Opatrovnikovi u klad a povinnost dvakrat do roka, vzdy do 31.5. a 30.11. kazdého kalendarneho
roka, podavat sudu pisomnu spravu o svojej €innosti a o hospodareni s majetkom D. Q., nar.
XX XX XXXX.

VII. Statu nahradu trov proti Géastnikom konania nepriznéava.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony u jeho
syna, a to v oblasti majetku, financii, zdravia a umiestnenia v zariadeni socialnych sluZieb. Suc¢asne
navrhol, aby sud za hmotnopravneho opatrovnika posudzovanému ustanovil jeho. Navrh odévodnil



tym, Ze jeho syn ma dlhodobo problémy s uzivanim navykovych latok. V roku 2018 absolvoval detox
v NsP Prievidza a nasledne trojmesacné lieCenie vo Velkom Z&luzi, av8ak bezvysledne. Dlhodobo
Zije neusporiadanym spdsobom Zivota, prespava u rdznych kamaratov. Cela rodina sa mu opakovane
snazi poméct, byval aj u starych rodiCov, u brata, finanéne ho tiez podporovali. Aj ked' sa niekolkokrat
zamestnal, nikdy v praci nevydrzal dlhSie, ako niekolko dni. Potuloval sa s kamaratmi, ktori tiez uzivaju
navykové latky, kradol potraviny. Nasledkom dlhodobého uZivania navykovych latok doSlo u neho k
zmene osobnosti, ma diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu, akutnu polymorfna psychoticku poruchu
s priznakmi schizofrénie, poruchu psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok - syndrom zavislosti. V marci 2021 v no¢nych hodinach voSiel do domu iného
ob&ana v Handlovej, kde sa najedol, vypil nejaky alkohol a prespal tam. Nasledne bol umiestneny v cele
predbezného zadrZzania, odsudeny v skratenom konani a prevezeny do vazby v llave. Vzhladom na jeho
ochorenie si trest odpykal v psychiatrickej nemocnici Kremnica, kde bol asi 8 mesiacov. Po¢as priepustky
iSiel von s kamaratmi a vratil sa pod vplyvom navykovych latok. Zaciatkom februdra ho kontaktovali
z nemocnice v Galante a informovali o tom, Ze jeho syn je umiestneny na psychiatrickom oddeleni.
Posudzovany ma dih voci zdravotnej a socialnej poistovni, ma neuhradenu p6zic¢ku a dalSie exekucie.
Nema Ziaden stabilny prijem, nie je schopny sam sa o seba postarat. Neuvedomuje si dosah svojho
konania a ani to, Ze svojim konanim ohrozuje svoje zdravie a Zivot. Ked mu dohovaraju, aby sa lie€il a
prestal uzivat navykové latky, reaguje podrazdene. Obava sa, Ze jeho spbésob Zivota mbze mat pre jeho
syna fatalne nasledky. Nie je schopny samostatne sa o seba postarat, hospodarit’ so svojim majetkom
a financiami, rozhodovat’ o svojej lie€be, o umiestneni v zariadeni socialnych sluzieb.

2. Navrhovatel k podanému navrhu pripojil do spisu aj Cast zdravotnej dokumentacie posudzovaného,
ktora obsahuje viacero lekarskych sprav z odvetvia psychiatrie. Zo spravy MUDr. Moniky Cagariovej, zo
dna 15.2.2022, vyplyva, Ze posudzovany je psychiatricky evidovany a lie€eny pre schizofrénne ochorenie
a zavislost na viacerych psychoaktivnych latkach s nepriaznivym priebehom v liecbe. Ma v su€asnosti
nariadenu ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantni po absolvovani ochrannej psychiatrickej lieCbe
ustavnej. Odporucila prehodnotit, pripadne obmedzit posudzovaného v spésobilosti na pravne ukony
za ucelom jeho ochrany a dodrziavania odporucene;j liecby.

3.V priebehu konania, uznesenim, ¢.k. 12P/1/2022-32, zo diia 2.3.2022, ustanovil sud posudzovanému
v konani procesnu opatrovni¢ku, v osobe jeho starej mamy, Y. Q., nar. XX.X.XXXX, ktora sa v priebehu
konania k navrhu svojho syna, po vykonanom dokazovani, v celom rozsahu pripajila.

4. Dha 8.3.2022 zakonny sudca vykonal v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok vysluch
posudzovaného, ktory bol su€asne pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach. Z vysluchu
posudzovaného bolo badat, Ze tento ma zdravotné problémy, neobsedel, triasol sa. Mal zaujem, aby sa
ako dovernik konania zu&astnil jeho brat, kontakt na neho pri vysluchu vSak nevedel a ani dodatoéne ho
sudu neoznamil. Po€as vysluchu priznal, Ze v minulosti uzival navykové latky, pricom potvrdil pozivanie
alkoholu. Vyjadroval sa k tomu, aku pracu naposledy vykonaval, uviedol, Ze uz nikdy nebude brat
navykové latky, fajcit v8ak bude dalej a pit neprestane. Uviedol tiez, Ze ma priatefku a tato asi vie, Ze
sa nachadza teraz v nemocnici.

5. Zo zaveru znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne, MUDr. Méarie Majzlanovej, znalkyne
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, €. 32/2022, zo diia 24.5.2022, vyplyva,
Ze z psychiatrického hfadiska posudzovany v su€asnosti trpi psychickou poruchou - Paranoidnou
schizofréniou a prejavmi postpsychotického defektu osobnosti. Ide o psychické ochorenie trvalého
a nezvratného charakteru, v Case znaleckého vySetrenia v stave neuplnej socialnej remisie, po
predchadzajucom vzplanuti ochorenia, najskér v désledku vynechavania lieCby. U posudzovaného
zistuje tiez Polymorfnu zavislost na navykovych latkach (marihuana, pervitin, alkohol). Osobnost
posudzovaného v predchorobi disharmonicky sa vyvijajuca od adolescentného veku, zneuZivajuca
navykové latky od rannej dospelosti, postupne zlyhavajica v beznom i pracovnom Zivote, rozvojom
psychického ochorenia - schizofrénie diagnostikovanej v roku 2018, tzv. zlomena, je v sucasnosti
procesualne zmenena. Schizofrénia u posudzovaného prebieha v atakoch a vedie k trvalému
poskodeniu psychiky v podobe postpsychotického defektu osobnosti s nasledkom znizenej schopnosti
uplatnit’ sa v Zivote. Postpsychoticka defektualizacia osobnosti u neho znamena pretrvavajuce zmeny v
podobe naruseného socialneho fungovania, narusenych socialnych usudkovych schopnosti, viaznuceho
vyhodnocovania a nahladu na beZné socialne situacie zniZzeného testovania reality, malo pruzného
myslenia, nerealneho planovania, celkovo zniZzenej vykonnosti a emocnej reaktibility. Ide o stav



trvaly, lie€bou malo ovplyvnitelny. Progn6za ochorenia podfa doterajSieho priebehu u posudzovaného
je skor nepriazniva a defekt osobnosti znamena vyCerpanie osobnostnych mechanizmov vodi
beZnej zatazi. Myslenie posudzovaného je procesom schizofrénneho ochorenia zasiahnuté, vlastnym
myslienkam a predstavam pripisuje charakter objektivnej reality, aktudlne s dostatoénym liekovym
zapuzdrenim megalomanickych a paranoidnych bludov bez samovrazednych myslienok v zhorS§enom
stave inkoherentné - nesuvislé, asociatne rozvolnené, velikasske, paranoidne bludné, autistické (so
stratou kontaktu s objektivnou realitou). Rozumovo paméatové funkcie vzhfadom na vek a nadobudnuté
vzdelanie sa orientalne javia byt znizené, poSkodené chorobnym procesom, oslabena je najma
schopnost abstrakcie. Usudok a chapavost je chorobne narusena ako i schopnost exekutivnych funkcii
(planovanie, organizovanie, predvidanie, sebakontrola). Volovo - konativne funkcie su oslabené, s
chorobnym nedostatkom pevnej véle, s celkovou nevykonnostou, zniZzenou schopnostou pracovného
vykonu. Zaujmova sféra je redukovana. Anamnesticky v konani rozvoj zavislosti od viacerych
navykovych latok (marihuana, pervitin, alkohol), s badatelizovanim a racionalizovanim abuzu. V stave
zhorSenia ochorenia (najskdr z dévodu neuzivania lie€by) je nevypocitatelnost, v konani konfliktné
spravanie, paticky motivované pociny (prespaval v cudzich domoch), heteroagresivita, zanedbavanie
hygieny, naruSenie stravovania. Nahlad na psychické ochorenie je u posudzovaného len formalny, bez
dostatoCnej sebareflexie, kritickosti a schopnosti posudenia konzekvencii choroby, mozné su u neho i
dissimulaéné prejavy (vedomé zakryvanie prejavov psychického ochorenia). Nie je schopny dostatoCnej
anticipacie (predvidavania), poSkodzovania svojho zdravia pri porusovani lie¢ebného rezimu, ako i
v€asného rozpoznania priznakov zhorSovania psychického ochorenia a vyhladania odbornej pomoci.
Pritomné je u neho neuZzivanie lieCby, neochota uzivat lie¢bu, ¢o i v kombinacii so zneuzivanim
navykovych latok a mimozdravotného socialneho dohfadu predur€uje nepriaznivy vyvoj ochorenia s
opakovanymi vzplanutiami, vyZadujucimi neodkladnu hospitalizaciu i proti jeho véli pre nebezpedenstvo
z premeSkania (ohrozenia seba i okolia) a tiez znamend stazené dosahovanie potrebného stavu
dlhodobej socialnej remisie. Z dévodu pritomného defektu osobnosti, nedostatoéného nahladu na
psychické ochorenie, poruSovanie lie€ebného rezimu a aj vzhfadom na doterajSi priebeh ochorenia,
s Castymi dekompenzaciami, je u posudzovaného v podmienkach bez zdravotného a socialneho
dohladu pritomné vysoké riziko opakovaného zhorSovania ochorenia, kedy je jeho konanie chorobne
motivované, nevypocitatefné, spravanie konfliktné, neprispdsobivé, s moznym ohrozenim seba i okolia,
pricom tento stav vyZzaduje neodkladnu hospitalizaciu a dlhodobé prelieCenie. Posudzovany v su¢asnosti
nie je spbésobily obstaravat’ si svoje zalezZitosti a v stave zhor8enia ochorenia nie je schopny ovladat
svoje konanie. Znalkyfa tiez uviedla, Ze posudzovany nie je spdsobily sam vykonavat niektoré ukony
(v rozsahu uvedenom vo vyroku l. tohto rozhodnutia), Ze posudzovany nie je schopny pochopit vyznam
sudneho rozhodnutia o obmedzeni spbsobilosti na pravne Ukony vo vyzname ochrany jeho osoby,
pricom ucast’ na pojednavani by na neho mohla vplyvat nepriaznivo.

6. Znalkyfia na pojednavani zotrvala na zaveroch svojom pisomne podaného znaleckého posudku,
pri€om nepovazovala za potrebné tento doplinit. Potvrdila, Ze posudzovany nereflektuje na skuto&nost,
Ze trpi zavaznym dusevnym ochorenim, pri ktorom je potrebné pravidelné uzivanie liekov, dodrziavat
Uplnu abstinenciu od navykovych latok. Posudzovany tvrdi, Ze nema problém s drogami, nepoZiva ich,
ani sa k nim nemieni vratit. Nema ani potrebu dlhodobej lie¢by, citil sa tak, Ze po prepusteni méze
nastupit do prace a sdm sa o seba riadne postarat. Ma za to, Ze aj v sucasnosti je najskér potrebné
posudzovaného hospitalizovat aj proti jeho véli, kedZe iné opatrenie nie je mozné. KedZe ma hostilny
vztah k otcovi, je potrebné, aby v su€asnosti vzhladom na jeho zdravotny stav bol institucionalizovany
v socialnom zariadeni, kde by pravidelne dohliadali aj na jeho pravidelné uzivanie liekov, pretoZe pod
ich vplyvom sa sprava bezproblémovo.

7. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu zotrval. So zavermi znaleckého posudku sa v
celom rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze dfia 6.5.2022 bol jeho syn prepusteny z Psychiatrickej lie¢ebne
Pezinok, poskytol mu pristreSie, ubytoval ho, syn sa v3ak nespraval vo¢i nemu tak, ako sa spravat mal.
Nedodrziaval lie€bu, neuzival lieky, doniesol domov marihuanu, odiSiel z jeho doméacnosti aj s peniazmi,
ktoré minul na automaty. Jeho syn tvrdi, Ze on zdravotné problémy nema Ziadne, Ze je zdravy, dokaze
pracovat, ¢o v8ak pravda nie je. Boji sa aj o svojich rodicov, kedZe jeho syn v su€asnej dobe nachadza
utocisko u nich. On sam je v kontakte s policiou, aby sa mohlo zasiahnut, riesit veci hned, ako to bude
potrebné. Potom ako odiSiel od nich, nevzal si so sebou ani lieky, tieto zostali u neho a preto ich dal svoje;j
matke, ktora byva s jeho synom v kontakte. Takisto uviedol, Ze jeho syn ma priznany uz asi dva roky
Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktory mu v8ak nevyplacaju z dévodu, Ze ma nedoplatky v zdravotnom a



socialnom poisteni. Uviedol tieZ, Ze mu nie je zname ni¢, €o by mu branilo vykonavat funkciu opatrovnika
vo vztahu k jeho synovi.

8. Procesnd opatrovnicka na pojedndvani okrem iného uviedla, Ze vyhrady voci podanému znaleckému
posudku nema Ziadne. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje s jeho zavermi. Je pravda, Ze jej vnuk v sucasne;j
dobe navstevuje jej domacnost. Potom ako odiSiel od svojho otca, tyzdefi sa neukazal a to zrejme z
dovodu, Ze mal eSte dostatok pefiazi. Naposledy priSiel k nej v€era, bol nafetovany, bdchal na dvere,
tvrdil, Ze je hladny, Ze sa o neho ako rodina nestarame. Vzdy, ked za nim pride, donesie mu na lavi¢ku
jedlo. Ona sama s manzZelom uz nevladze, nedokazu zabezpedit' starostlivost svojmu vnukovi. Je to
tazké, pretoZze nemaju na neho ani kontakt. Tento sa mézZe u nich objavit odrazu, boja sa, aby im
neublizil, nie€o im neposkodil, nerozbil okno, nevlamal sa im do bytu a podobne. Je v kontakte s MUDr.
Caganovou, s ktorou spolupracuje, ktora jej vnukovi predpisala takisto lieky, pri¢om prizvukovala, aby
lieky uzival, ¢o v3ak jej vnuk nerobi. Je pravda, Ze tieto lieky jej priniesol jej syn. Posudzovany bol u nej
aj na Vianoce, stale ho v8ak museli strazit. Nie je schopny sam existovat, pricom MUDr. Cagarova jej
povedala, Ze ked nebude riadne uzivat lieky, bude musiet ist do ustavu. Ked jej vnuk pridiel z Pezinku,
bol na tom celkom dobre, v si&asnej dobe na fiom vidiet, Ze nie je v poriadku, trasie ho, je nervézny.
Vyjadruje sa, Ze potrebuje od nich len peniaze.

9. Zéastupca Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani, po vykonanom dokazovani, ziadal
navrhu vyhoviet, s tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze posudzovany trpi duSevnou
poruchou, ktora nie je len prechodna a zdvazne ovplyvriuje jeho vnimanie a rozhodovanie v pravnych
situaciach. Navrhol preto, aby sud posudzovaného obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu
ako to navrhla znalkyfa v znaleckom posudku a za opatrovnika posudzovanému navrhol ustanovit
navrhovatela, ktorého pravom a povinnostou bude o posudzovaného sa starat, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach a na jeho prospech.

10. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i
jedov, je schopna robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti.

11. Podla § 26 Obcdianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

12. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP*), konanie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne Ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa §§ 272 az 277 CMP.
Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spdsobilost na pravne Ukony obmedzil, a ustanovi obmedzenému na pravne ukony opatrovnika.

14. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika,
navrhu na obmedzenie spodsobilosti na pravne ukony u D. Q. vyhovel. V konani bolo preukazané,
Ze posudzovany v su€asnej dobe trpi duSevnou poruchou, Paranoidnou schizofréniou a prejavmi
postpsychotického defektu osobnosti a Polymorfnou zavislostou na navykovych latkach (marihuana,
pervitin, alkohol). DuSevna porucha posudzovaného nie je len prechodna, a je zavaznej intenzity.
Postpsychoticka defektualizacia osobnosti u neho znamend pretrvavajuce zmeny v podobe naruseného
socialneho fungovania, naruSenych socialnych usudkovych schopnosti, viaznuceho vyhodnocovania a
nahfadu na bezné socialne situacie zniZzeného testovania reality, malo pruzného myslenia, nerealneho
planovania, celkovo zniZzenej vykonnosti a emocnej reaktibility. Posudzovanému chyba nahlad na
ochorenie, nedodrziava lieCebny rezim, o sa prejavuje jeho neprispbsobivym, agresivnym spravanim
najmé vo vztahu k rodinnym prisludnikom. Kvalita jeho Zivota je z dévodu nedodrZiavania lieCby
podstatne zniZena a nie je schopny ani veku primeranej socialno-pracovnej existencie. Nahlad na
psychické ochorenie je u posudzovaného len formélny, bez dostatoCnej sebareflexie, kritickosti a
schopnosti posudenia konzekvencii choroby, mozné su u neho i dissimulaéné prejavy (vedomé
zakryvanie prejavov psychického ochorenia). Nie je schopny dostato&ného predvidania poskodzovania



svojho zdravia pri poruSovani lie€ebného rezimu, ako i v€asného rozpoznania priznakov zhorSovania
psychického ochorenia a vyhladania odbornej pomoci. Nie je schopny, a to v podstatnej miere,
obstaravat si svoje zalezitosti a v podstatnej miere nie je schopny ovladat ani svoje konanie. Nie je
spbsobily samostatne rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, vratane hospitalizacie.
Jeho volové - konativne funkcie su oslabené, nevykonné. Samostatného vykondvania komplexnych
aktivit (napriklad vybavovanie na Uradoch, navsteva lekara, spravne uzivanie liekov, hospodérenie s
financiami a majetkom) nie je schopny. Uvedeny stav u posudzovaného je podla nazoru znalkyne trvaly,
s predpokladom dalSieho jeho zhorSovania. Uvedené skuto&nosti mal sud preukazané nielen z vypovede
navrhovatela, procesnej opatrovnitky, obsahom listinnych dékazov zalozenych v spise, osobitne v3ak
zo zaverov znaleckého dokazovania. Posudzovany nie je schopny nalezite vnimat, komunikovat’ a
postarat sa riadne sam o seba. Je nevyhnutné, aby o takmer v8etkych jeho zaleZitostiach konala a
rozhodovala ina osoba, preto v sulade s odporu€enim znalkyne sud obmedzil D. Q. v spdsobilosti
na pravne ukony v rozsahu, ktory vymedzil vo vyrokovej €asti I. rozsudku. Menovany nie je schopny
predovSetkym nakladat’ so svojim majetkom, uzatvarat a posudzovat akékolvek ukony, samostatne
vystupovat’ pred Statnymi organmi a organmi verejnej spravy a rozhodovat o svojej zdravotnej a
socialnej starostlivosti. Z dévodu pritomného defektu osobnosti, nedostatoéného nahladu na psychické
ochorenie, poruSovanie lie€ebného rezimu a aj vzhladom na doterajsi priebeh ochorenia, s ¢astymi
dekompenzaciami, je u posudzovaného v podmienkach bez zdravotného a socialneho dohladu pritomné
vysoké riziko opakovaného zhorSovania ochorenia, kedy je jeho konanie chorobne motivované,
nevypocitatelné, spravanie konfliktné, neprispésobivé, s moznym ohrozenim seba i okolia, priom tento
stav vyZaduje neodkladnu hospitalizaciu a dlhodobé prelie€enie. Zistenia znalkyne v konani namietané
neboli a ani sud nemal Ziadne pochybnosti o opodstatnenosti obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
u posudzovaného.

15. V8etky pravne ukony, okrem pravnych ukonov vymedzenych vo vyroku |. tohto rozhodnutia, je
spbsobily posudzovany vykonavat sam.

16. Sud v priebehu konania zistoval takisto osobu, ktora by bola spdsobild a ochotna zabezpec€ovat
posudzovanému vo funkcii hmotnopravneho opatrovnika potrebnu starostlivost. Takuto osobu zistil v
osobe jeho otca, navrhovatela, ktory bol ochotny a spdsobily poskytnut’ svojmu synovi starostlivost’ ako
hmotnopravny opatrovnik, pri€om uviedol, Ze vo vykone tejto funkcie mu nebrani Ziadna okolnost.

17. V sulade s 274 ods. 2 CMP sud zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti opatrovnikovi, ktory
rozsah zodpoveda rozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne Ukony u posudzovaného.

18.V sulade s§ 93 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v platnom zneni, sud uloZil opatrovnikovi posudzovaného
povinnost dvakrat ro€ne podavat sudu spravy o svojej €innosti a 0 hospodareni s majetkom opatrovanca.

19. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

20. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dOkazov plati Stat. KedZe Statu vznikli trovy konania
zaplatenim odmeny a vydavkov v suvislosti so znaleckym dokazovanim a v danom pripade neslo o
zjavne bezddvodny navrh na zac€atie konania, sud rozhodol o nahrade trov Statu tak, Ze Statu ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ Civilného sporového poriadku v spojeni s § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



