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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 11.05.2017, v trestne;j
veci proti obz. G.. H. M. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
a odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/79/2016 zo dna
30.08.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného G.. H. M. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného G.. H. M. vinnym z pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.10.2015 v ase 0 10.35 hod. v PreSove viedol po vedlajsej ceste ulici Antona Pridavku, oznadenej
dopravnou znagkou P1 ,Daj prednost v jazde!“ osobné motorové vozidlo znagky M. X. C., EVC F.-
XXX W., kde na krizovatke s hlavnou cestou ulicou Prostejovskou nedal prednost po tejto ulici zfava
prichadzajucemu vozidlu znacky Q. E. EVC F.-XXX Y., ktoré viedla G.. U. O., nar. XX.XX.XXXX, v
dosledku &oho doslo k zrazke, nasledne vozidlo Skoda Octavia v rotécii preslo do protismeru a pravou
prednou bo&nou &astou narazilo do lavej prednej bognej Sasti protiidiceho vozidla zna¢ky Skoda
Octavia, EVC F.-XXX B., ktoré viedol Q. H., nar. XX.XX.XXXX, pricom G.. U. O. utrpela podvrtnutie
favého kibu a pomliazdenie vonkaj$ieho &lenka viavo s dobou liedenia a praceneschopnostou 10-14
dni, P.. B. P,, nar. XX.XX.XXXX podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hlavy v zahlavi, pomliazdenie
stehna a kolena vpravo s krvnou podliatinou a pomliazdenie hrudnika vpravo s dobou lie€enia a
praceneschopnostou 21 dni a Q. H. pomliaZdenie pleca vfavo, pomliazdenie chrbta pravej ruky a
podvrtnutie palca pravej ruky a trzné rany na temene hlavy s dobou lie€enia a praceneschopnostou 10
dni, pri€om obvineny porusil ustanovenie § 20 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za to mu uloZil podfa § 158 Tr. zak. v spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. pefazny trest vo vySke 500 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. stanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. mu uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani prokurator odvolanie,
ktoré vymedzil tak, Ze ho podava €o do vySky trestu zdkazu &innosti a v dodato€ne predlozenych
pisomnych dbévodoch uviedol, Ze ulozeny trest zdkazu &innosti povaZuje za nizky a argumentacia
zalozena na tom, Ze obzalovany pri svojej praci potrebuje vodi€ské opravnenie i napriek pocetnosti
priestupkov, podla odvolatela neobstoji, lebo obZalovany nie je vodi€om z povolania, kedy by ulozenie



trestu zédkazu €innosti malo negativny vplyv na jeho rodinu resp. blizkych v podobe straty prijmu. Okresny
prokurator poukazal na to, Ze obzalovany je konatefom spoloénosti, ktory si pri svojom prijme mdze
zabezpecit' vodi€a vozidla, a preto v jeho pripade Ucel trestu splni len trest zakazu &innosti na dlhSiu
dobu. Preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému
penazny trest v pdvodnej vyske a trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dih&iu
dobu.

Nasledne, pisomnym podanim, prostrednictvom svojho obhajcu, v zakonnej lehote podal odvolanie
obzalovany, ktory ho rovnako vymedzil tak, Ze ho podava proti vyroku, ktorym mu bol ulozeny
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov a odvolanie nasledne odévodnil tym,
Ze zo Ziadneho ustanovenia Trestného zakona nevyplyvala nutnost ukladania takého druhu trestu,
pricom Trestny poriadok poskytuje in&tituty, pri ktorych by za danych skutkovych okolnosti nemuselo
v tomto pripade déjst k prejednaniu veci pred suidom. Odvolatel v tomto smere poukazal najma
na institit podmiene¢ného zastavenia trestného stihania a dodal, Ze taky postup bol Okresnou
prokuraturou PreSov akceptovany v obdobnych pripadoch, k omu pripojil képiu jej uznesenia vo veci
C.k. 1Pv/93/14/7707-14 zo dfia 10.09.2014. S poukazom na zasadu rovnosti pred zakonom obZalovany
povaZoval za nelogické ukladanie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

S odkazom na dévody pdvodne podaného odporu, proti v tejto veci vydanému trestnému rozkazu, a na
svoj prednes na hlavnom pojednavani poukazal aj na to, Ze bolo potrebné aplikovat vietky ustanovenia
Trestného zakona tykajuce sa rozhodnutia o treste a zdéraznil, Ze precin spachal z nedbanlivosti a aj
nasledky spachaného precinu nie su také, Ze by ich nebolo mozné nejakym spésobom napravit, skutok
uprimne olutoval, priom 8koda bola hradena prostrednictvom poistovne. Odvolatel dodal, Ze jeho
mesacny prijem je 1000,- eur az 2000,- eur, je konatefom obchodnej spolo¢nosti, ktorej hlavna €innost
je medzinarodnd a vnutrostatna doprava a vedenie motorového vozidla je jednou z €innosti, ktord mu
umoznuje dojednavat’ a ziskavat' nové zakazky a obchody, pri€¢om jeho synovi sa nepodarilo umiestnit
na trhu prace, s &¢im ma zvysSené vydavky, a preto uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov povaZoval za likvidacné.

Podla odvolatela, sa okresny sud nevysporiadal ani so skuto&nostou, Ze prostrednictvom vedenia
motorového vozidla pomaha ¢lenom svojej rodiny, a to nielen zabezpelovanim prostriedkov na
financovanie Zivotnych nakladov, ale aj pri poskytovani pomoci zdravotne postihnutym osobam, najma
svojmu zdravotne tazko postihnutému svokrovi, ktorému okrem vozenia do zdravotnickych zariadeni
poskytuje aj vSednu dennu pomoc. Dodrzanie ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zak. by podla odvolatela v
pripade uloZenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu jedného roka
neprichadzalo do uvahy. V podstate na zdklade tychto dévodov obZalovany navrhol, aby mu krajsky
sud ulozil primerany pefiazny trest a upustil od ulozenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného
a okresného prokuratora nie su dévodné.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze pri ukladani trestu prvostupriovy sud prihliadal
na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu, a tak na
priznanie obZalovaného spojené s prejavenou lutostou nad spachanim predmetného precinu prihliadal
ako na pofahlujucu okolnost, pricom zohladnil aj kriticky pristup obzalovaného k svojmu precinu.
Okresny sud vychadzal tiez z toho, Ze precin spachal obZalovany z vedomej nedbanlivosti. V rdmci
pomerov obZalovaného okresny sud zohladnil, Ze obzalovany je Zenaty, ma jedno dospelé dieta a
pri svojej praci potrebuje vodiéské opravnenie. Z odévodnenia napadnutého rozsudku plynie aj to, Ze
obzalovany doposial nebol sudne trestany, ale na Useku dopravy bol opakovane prejednavany, najma
za prekroCenie rychlosti, prifom za posledné dva roky pred spachanim skutku to bolo 5-krat. Oproti
tomu okresny sud nezistil pritazujucu okolnost. Popri uloZeni pefiazného trestu a nahradného trestu



odniatia slobody /hoci v odévodneni je nespravne uvedené, popri treste odfiatia slobody/ pre dosiahnutie
vychovného ucelu okresny sud povaZoval za nevyhnutné uloZit’ aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov, pricom vymeru tohto druhu trestu na samej dolnej hranici odévodnil tym, Ze
vodi¢ské opravnenie je podstatnou nalezitostou pracovného vytazenia obZalovaného, a to aj napriek
pocetnosti priestupkov v spojeni so zaujmom zabezpe it dodrzanie zasady rovnosti pred zakonom vo
vztahu k inym skutkovo obdobnym trestnym konaniam pred sudom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods.3 Tr. zdkona trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Podfa § 61 ods. 2 Tr. zak.
trest zakazu Cinnosti méze sud ulozit' na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Okresny sud postupom suladnym s § 2 ods. 12 Tr. poriadku zohladnil vSetky skuto&nosti, ktoré zistil
zakonnym spbsobom, a ktoré boli rozhodné pre uloZenie druhu trestu a jeho vymery, ako vyplyvaju z
ustanovenia § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. i § 61 ods. 2 Tr. zak., vratane pomerov obZalovaného.

Krajsky sud sa v prejednavanej veci stotoznil s vyrokom, ktorym okresny sud ulozil obZalovanému trest
zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vsetkych druhov, pretoze ulozenie tohto druhu trestu krajsky sud
povaZoval za nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu uvedeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. a z
tohto hfadiska hodnotil uloZeny trest ako primerany, zakonny a spravodlivy.

Vo vSeobecnosti, s ohfadom na odvolacie namietky obZalovaného, povazuje krajsky sud za potrebné
uviest, Ze obligatdrne uloZenie trestu zakazu &innosti Trestny zakon v ustanoveni § 158 sice vyslovne
neustanovuje, avSak podla ustalenej sudnej praxe je v pripadoch porusenia doleZitej povinnosti na useku
dopravy spravidla potrebné trest zakazu Cinnosti ukladat a k jeho neuloZeniu za takychto okolnosti
pristupuju sudy skor vynimocne vo zvlast odévodnenych pripadoch.

V prvom rade je potom potrebné v prejednavanej veci konkrétne zdbéraznit, Ze obZalovany sa
predmetného prec€inu dopustil poas vykonu svojho vodi¢ského opravnenia a v priamej pri€innej
suvislosti s tym, Ze nereSpektoval prikaz udeleny mu dopravnou znackou, v dbsledku ¢oho nedal
prednost v jazde inému osobnému motorovému vozidlu, ktory mal v ¢ase vzniku dopravnej nehody
tejto povinnosti zodpovedajuce pravo prednosti v jazde. ObZalovany ako vodi¢ teda preukazal vysoku
mieru nedisciplinovanosti, ktora vyplyvala z jeho nedbanlivého pristupu k plneniu si uvedenej povinnosti
vodi¢a a dbsledkom tohto jeho konania doslo ku zraZke s osobnym motorovym vozidlom poSkodenej
G.. U. O, ktoré v désledku tejto zrazky nasledne narazilo do protiidiceho osobného motorového vozidla
poskodeného Q. H.. Svojou nedisciplinovanou jazdou obZalovany spdsobil zavazny nasledok v podobe
dvoch nepojazdnych osobnych motorovych vozidiel a v podobe pocetnych poraneni spdsobenych
dovedna trom ludom. Pritom vo svojej doterajSej praxi vodi¢a osobného motorového vozidla neslo
u neho o prvé nedisciplinované konanie. Z evidencie priestupkov totiz vyplynulo, Ze obZalovany je
drzitelom vodi¢ského opravnenia pre skupinu B, od roku 1989, od roku 2005 do spachania predmetného
precinu bol spolu 10-krat postihnuty pokutami za rézne priestupky na useku cestnej dopravy, z toho len v
roku 2015 spolu 3-krat, pri¢om opakovane bol postihnuty za prekro€enie povolenej rychlosti a hlavne aj
po spachani predmetného precinu, bol znova, a to dha 27.03.2016, za porusenie ustanoveni o povolene;j
rychlosti postihnuty v blokovom konani pokutou vo vyske 100,-eur. Hoci v prejednavanom pripade
neslo o precin, ktory by spachal porusenim ustanoveni o povolenej rychlosti, ale inej, podobne ddleZitej
povinnosti, uvedené potvrdzuje, Ze obZalovany je nachylny na poruSovanie v3eobecne zavaznych
predpisov upravujucich povinnosti vodi¢a motorového vozidla, od poruSenia ktorych ho neodradi ani



prebiehajuce trestné stihanie. Uz tieto skutoCnosti vedu aj krajsky sud k zaveru, Ze na to, aby bol
zabezpec&eny individualny i generalny prevenény ucinok trestu, bude nevyhnutné zakazat obZalovanému
po ur€iti dobu vykon funkcie vodi¢a s cielom, aby toto obmedzenie motivovalo obzalovaného do
buducna predchadzat porudovaniu ¢i ohrozovaniu zaujmov chranenych Trestnym zdkonom. ObZalovany
totiz opakovane nevyuzil prilezitost preukazat napravu v zachovavani vodi¢skych povinnosti. Prave
pocetné postihnutie pokutami za priestupky spachané obzalovanym ho mali viest k zmene spravania,
¢o by vyrazne znizilo pravdepodobnost vzniku predmetného precinu.

Nemozno ale opomenut, Ze uvedenym nedbanlivostnym predinom neboli spdsobené nenapravitelné
Skody, spOsobené poranenia boli znaleckym posudkom hodnotené z medicinskeho hladiska ako
zranenia fahkého stupfia, pri€om obZalovany sa nevyhybal kriticky uznat' svoju zodpovednost' za ich
vznik, za okolnosti, Ze v jeho konani sud nezistil poruSenie dalSich zdkonom ulozenych vodi¢skych
povinnosti, o by inak svedCilo o jeho bezohladnom spdsobe jazdy vysSieho stupfia, a nemozno
opomenut ani to, Ze pri prevahe polah&ujucej okolnosti pri nezisteni pritazujucich okolnosti by v pripade
ukladania trestu odnatia slobody doSlo k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.
Rovnako nemoZzno prehliadnut’ usporiadané pomery obZalovaného, skuto€nost, Zze zakazom &innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov bude nepochybne vystaveny potrebe novu situaciu doCasne
rieSit zvySenymi ndkladmi. ObZalovany ma totizZ moznost, vzhfadom na povahu svojej podnikatelske;j
¢innosti, po dobu vykonu trestu zabezpedit si obstaravanie objednavok a suvisiacu €innost, vratane
potrieb ¢lenov svojej rodiny za pomoci inej, na vykon funkcie vodia opravnenej osoby. Preto ani ulozenie
tohto druhu trestu neméze mat na obZalovaného likvidacny u€inok. Trvanie tohto trestu po dlhSiu dobu
ako jeden rok by v8ak za takych suhrnnych okolnosti bolo neprimerané a mohlo by viest' k zbyto&nému
a neumernému dopadu na rodinu obZalovaného. Krajsky sud povazoval za vysoko pravdepodobné, Ze
uz trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkych druhov po dobu jedného roka sa prejavia
priaznivé moznosti napravy obZalovaného.

Vzhladom ale na vy3Sie popisané okolnosti vyznievajuce v neprospech obzalovaného nebolo mozné
uvazovat o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ¢i inych instititoch Trestného poriadku, na ktoré
odkazoval obZalovany vo svojom odvolani, pretoZe takyto spdsob vybavenia prejednavanej veci by s
ohladom na uz spominané okolnosti pripadu a spdsobeny nasledok nebol dostacujuci. Zaverom sa
Ziada este uviest, Ze uznesenie Okresnej prokuratury PreSov, na ktoré obZalovany vo svojom odvolani
konkrétne odkazoval, nie je pouzitelné na prejednavany pripad uz len z hfadiska podstatne vyraznejse;j
doterajSej nedisciplinovanosti obzalovaného ako vodi¢a a inych okolnosti, za akych k spachaniu skutku
malo dojst.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud ako nedévodné zamietol tak odvolanie
obzalovaného ako aj odvolanie okresného prokuratora.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



