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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej , vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: X. T., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiCov: otec H.. T. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, T. a matka Z.. X. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. Y. XXX, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok zo dna 09.03.2022, ¢.k. 5P/27/2022-53, jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal ulozit matke maloletého povinnost, aby sa zdrZala vSetkych ukonov a
¢innosti spojenych so zariadenim v poradi tretieho a nasledného ockovania maloletého v suvislosti
s koronavirusom oznaCovanym ako SARS-CoV 2, resp. ochorenim ozna¢ovanym ako COVID-19 a s
pouzitim § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 1,§2 ods. 1, §361 C.m.p., §324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2,

§ 326 ods. 1,§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, 3, § 332 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,,C.s.p.”), €l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. zdkona o rodine
(dalej ,Zakon o rodine”) zd6razriujuc, Ze neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim institutom v civilnom
mimosporovom procese, ktorého zabezpe€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit
docasnou alebo provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania
alebo uz v zacatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia ma predbezny charakter, v dbésledku &oho sa nezistuju vdetky skutoCnosti, ktoré ma mat
sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sud vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby uc€astnik osvedcil uplathovany narok a
preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.



3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom spisu a vyhodnoteni zistenych okolnosti dospel k
zaveru o nedévodnosti posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu
spisu a spisov vedenych na Okresnom sude Pezinok s totoZznymi u¢astnikmi konania mal za preukazané,
Ze medzi rodiémi maloletého pretrvava vyrazny komunikacny problém a napéatie a vztahy medzi rodi¢mi
su vyrazne narudené, o je zrejmeé tak z ich podani adresovanych sudu v jednotlivych konaniach, ktoré
na sude iniciovali, ako aj ich vystupovanim na sudnych pojednavaniach. Z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia mal za preukazané, ze matka maloletého rozhodla o o¢kovani maloletého bez
suhlasu otca, malolety bol 1. davkou olkovacej latky oCkovany dfia 17.01.2022 a 2. davkou dna
07.02.2022. Matke prizvukoval, Ze o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti by mali rozhodovat obaja rodicia spolo¢ne, nakolko hoci ich partnersky vztah sa skonéil,
rodi€¢mi ostali aj nadalej a v najlepSom zaujme maloletého je, aby sa ohfadom starostlivosti o neho vedeli
dohodnut. Napriek tomu v8ak sud prvej inStancie mal za to, Ze ulozZit matke neodkladnym opatrenim
povinnost zdrzat sa vSetkych ukonov spojenych so zariadenim v poradi tretieho a nasledného ockovania
maloletého v suvislosti s ochorenim oznacovanym ako COVID-19 nie je dovodné, nakolko nie je mozné
preniest rozhodovaciu prax a zodpovednost za pripadné dalSie o¢kovanie/neockovanie maloletého na
sud, toto by malo byt na dohode rodicov, a navyse, v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni sa
ani nevykonava plnohodnotné dokazovanie tak ako je tomu v konani vo veci samej s poukazom na
ustanovenie §35 Zakona o rodine, v ktorom by sud v rdmci dokazovania zistoval, ¢i uvedeny zékrok je v
sulade so zdravotnym stavom maloletého dietata a potom by mohol pripadne nahradit suhlas druhého
rodi¢a s oCkovanim maloletého. Takéto nariadenie neodkladného opatrenia sa sudu prvej inStancie
javilo byt okrem toho nevykonatelnym, pretoze jednotlivi lekari, resp. zdravotni pracovnici, ktori o¢kuju
maloleté deti, si ani pred o¢kovanim nepytaju suhlas, resp. nesuhlas druhého rodi¢a, o znamena,
Ze ak rodi¢ pride s dietatom na ockovanie, predpoklada sa, Ze sa na tom rodi€ia dohodli. Sud prvej
indtancie mal navySe za preukazané, Ze malolety uz bol oCkovany dvomi davkami oCkovacej latky
a v sucasnosti v jeho veku nie je ani mozné podanie tretej a naslednej davky ockovania, nie je tu
teda ani dévod na rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze
nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti upravenia
pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého, ¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj. Na
z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze nie je potrebné otcom navrhovanym neodkladnym opatrenim
bezodkladne upravit pomery rodi¢ov a maloletého, nakolko v predmetnej veci v si€asnosti neexistuju
okolnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov a potreba zasahu do faktického
stavu nie je dana. V oddvodneni rozhodnutia napokon zdéraznil, Ze v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania a rozhodnut
0 nezhode rodi¢ov tykajucej sa zdravotnej starostlivosti o maloletého mozno az v konani meritérnom.
Otca poucil, Ze ma moznost podat navrh na sud vo veci samej, kde sud vykona dokazovanie a vo veci
rozhodne, nakolko skuto€nosti, ktoré v navrhu uviedol, by mali byt predmetom riadneho dokazovania v
konani vo veci samej a nie riesit situaciu do¢asne formou neodkladného opatrenia.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrhu vyhovel, alebo napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Konstatoval, Ze v konani bolo osved&ené, Ze matka vo veci
oCkovania dietata v suvislosti s koronavirusom konala bez vedomia a suhlasu otca, matka vedela,
Ze otec s oCkovanim nesuhlasi a konala v dvoch pripadoch samostatne, pri¢om zdravotnickemu
zariadeniu navodila situaciu zhodnosti suhlasu oboch rodi€ov. Prezumpcia suhlasu obidvoch rodi¢ov
pri o€kovani je akceptovatelna jedine u rodiCov, ktori spolo¢ne rozhoduju o zaleZitostiach dietata, v
rodinach rozvedenych rodicov takto Uvaha nie je na mieste, pretoze malolety je v jeden moment v moci
jedného rodica, ktory s nim naklada bez vedomia druhého rodi¢a. Prave tieto situacie su rieSené v ust. §
35 Zakona o rodine, ktory naviac uvadza demonstrativny vypocet pripadov podstatnych veci, o ktorom
bud musi dojst’ ku zhode medzi rodiémi alebo pri nezhode o tom rozhoduje sud. Z verejnych zdrojov je
dohladatelné, Zze od 14.02.2022 sa oCkuje uz tretou davkou vo vekovej kategorii 12-18 rokov, pricom v
sucCasnosti prebieha testovanie tretej davky a schvalovanie vakciny uz pre kategériu deti od 6 mesiacov
do 5 rokov . Potom je otazkou kratkeho obdobia, kedy bude tretia davka pristupna aj pre vekovu
kategdriu 5 - 11 rokov. Otec konStatoval, Ze v danej veci su splnené zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré su osved&ené postupmi matky, ktora vedome odnima pravo rozhodovat
0 podstatnych veciach otcovi, takto kond samostatne a usko€ne, hoci navodzuje stav zdkonného
postupu. OCkovanie matka zapierala aj dietatu, ktorému klamlivo predostierala informaciu o inom



oCkovani, len aby to nevyzradil otcovi. Matka zaroven nevysvetlila existenciu vonkajSich objektivnych
naliehavych pricin alebo vynimoé&nych potrieb, pricom o¢kovanie maloletych vo vekovej kategarii 5-11 sa
dihodobo neodporucalo vzhfadom na prirodzenu imunitu deti, a iba pri chronicky chorych detoch (o nie
je pripad maloletého). Naliehavost’ potreby je odévodriovana aj objektivnymi okolnostami spoc&ivajucimi
v rozhodovacom procese, kedZe dosiahnutie rozhodnutia podfa § 35 Zakona o rodine je zaleZitostou
niekolkych mesiacov, rozhodovania o maloletych tym trpia zdihavostou konani, po¢as ktorého obdobia
nie je mozné zabezpedit nielenze ucinnu, ale ani v€asnu ochranu zaujmov maloletych. Na oCkovanie
neexistuje doteraz Ziadny atribut nevyhnutnosti alebo naliehavosti, ktory by bol vyvolavany zdravotnym
stavom dietata. Vyluénym opravnenym zaujmom maloletého je v8ak jeho o€akavanie, aby rodicia o tom
viedli ndzorovu debatu, z Eoho by vziSiel zaver o vhodnosti alebo nevhodnosti ockovania pre dieta. Otec
napokon poukazal na nespravny zaver, Ze navrh vo veci samej zatazuje otca. KedZe otec dlhodobo
deklaruje nesuhlas s o¢kovanim maloletého, odévodnenie poZiadavky oCkovania je na strane matky,
ktora sa toho aktivnhe domaha.

5. Sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢oval matke a koliznemu
opatrovnikovi spoloéne s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie. K riadne doru¢enému odvolaniu
otca sa matka a kolizny opatrovnik pisomne nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a déovodmi
odvolania podfa § 65 a § 66 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru o jeho neddvodnosti.

7. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje so zavermi sudu prezentovanymi v rozhodnuti,
na ktoré v celosti poukazuje a konstatuje ich spravnost a len k ich doplneniu uvadza nasledovné ( §
2 ods.1 C.m.p., § 387 ods. 2 C.s.p.).

8. Zdobrazriuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov uéastnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie
je rozhodnutim vo veci samej a mbze sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefla, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Z2e osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

9. Pokial ide o u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych,
v ktorom su sudy povinné prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy



ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, &i dokonca Zivot a zdravie, pripadne iné délezité zaujmy.

10. V prejednavanom pripade sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
vydania rozhodnutia suvisiaceho s ust. § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti (ktoré je
vyluéne navrhovym konanim). OkamzZitu potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze matka svojvolne, bez vedomia otca a jeho suhlasu vykonala s maloletym celkovo
dva ukony zdravotnej starostlivosti (dve davky o€kovania proti ochoreniu COVID -19) predstavujuce
zavazny zasah do osobnej integrity maloletého, predovSetkym v otazke jeho zdravia, ¢im vznika redlna
obava, Ze takto bude postupovat aj nasledne pri tretom ockovani (kedZe ona sama je uz oCkovana
3 krat a je nanajvys pravdepodobné, Ze to bude ciefom dosiahnut aj u maloletého). Otec mal za to,
Ze je objektivne v najlepSom zaujme maloletého, aby o tom, &i je pre neho vhodné dalSie (v poradi
tretie oCkovanie) s prihliadnutim na jeho nizky vek a neexistujuci akykolvek iny zdravotny problém,
bolo prijimané suhlasné stanovisko obidvoch rodi€ov a v pripade nesuhlasu jedného rodi¢a, aby tato
otazka bola predmetom samostatného rozhodovania sudu po zvazZeni vSetkych argumentov obidvoch
rodi€ov podla § 35 Zakona o rodine. Navrhovanym postupom na nariadenie neodkladného opatrenia
otec sledoval nevyhnutnost bezodkladného a do¢asného zamedzenia svojvolného spravania matky
a zneuzivania jej rodi¢ovskych prav, ktora takto vylu€uje otca z rozhodovania o maloletom, a ktorym
konanim vazne zasahuje aj do zaujmu maloletého dietata.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a obsahom napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje,
Ze v posudzovanej veci nie je osvedCena potreba okamZitého zadsahu sudu a ani to, Ze potrebu
nariadenia otcom navrhovaného neodkladného opatrenia si vyZaduje aktualny stav ohrozenia zaujmov
maloletého dietata. V tejto suvislosti poukazuje na aktualne existujuci pravny a skutkovy stav tykajuci
sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vyplyvajuci z ods. 3, 4, 5, 6, 7 rozhodnutia sudu
prvej inStancie ku ktorym dodava, ze rozsudkom Okresného sidu Pezinok zo dna 23.03.2022, &.k.
5P/12/2022-176 (ktory v d6sledku odvolania podaného matkou doposial nenadobudol pravoplatnost)
bolo uréené maloletému dietatu trvalé bydlisko na ul. Pezinska €.58, Vinosady, bol nahradeny suhlas
matky na zapis maloletého dietata k plneniu povinnej Skolskej dochadzky do 1. ro€nika na Zakladne;j
$kole Vinosady, Skolska ulica a zamietnuty navrh matky na uréenie, Ze malolety bude zapisany do 1.
ro¢nika Zakladnej Skoly v Novych Sadoch. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 12.05.2022, &.k.
11CoP/274/2021-268 zrusil rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia 10.02.2021, €.k. 5P/164/2020-97
a vec (zmena upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti) vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ani odvolaci sud nema dovod spochybriovat opodstatnenost namietok
otca, tykajucich sa postupu matky pri zaoCkovani maloletého dietata dvoma davkami vakciny
proti COVID-19 bez suhlasu a akéhokolvek informovania otca (o ockovani sa otec dozvedel od
matky maloletého, z udajov nachadzajucich sa v mobilnej aplikacii V8eobecnej zdravotnej poistovne,
preukazu o o¢kovani poskytnutého mu matkou), na ktoré je v8ak pri rozhodovani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nutné prihliadat’ optikou splnenia zakonnych podmienok pre mozné
nariadenie tohto procesného institutu. Za stavu, kedy otec maloletého dietata podal posudzovany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia po realizovani dvoch davok o€kovania a kedy dostatoCne
neosvedCil konanie matky, smerujuce k zaoCkovaniu maloletého dietata posilfiovacou (tretou) davkou,
v danej veci absentuje osvedCenie potreby okamzitého zadsahu sudu. Nesplnenie tejto zakonnej
podmienky sama osebe vyplyva ajz dalSej podstatnej skuto€nosti, ato, Zze podla verejne dostupnych
informacii na www.korona.gov.sk (webovej stranky zriadenej Statom, obsahujucej vSetky ddolezité a
aktualne informacie o ochoreni COVID-19 a o opatreniach, ktoré Slovensko prijima v boji proti nemu)
je aktualne oCkovanie posilfiovacou (booster) davkou dostupné len pre osoby vo veku 18 a viac rokov
a pre deti vo veku od 12 do 18 rokov na zéklade Ziadosti zdkonného zastupcu (malolety X. ma X
rokov). Z uvedeného dévodu, vychadzajuc z osved€eného stavu veci, existujuceho v Ease rozhodovania
odvolacieho sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sa nejedna o situaciu, v ktorej by bez



okamzitého zdsahu zo strany sudu otcom navrhnutym neodkladnym opatrenim boli zaujmy, starostlivost,
vychova, vyziva a ani zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

12. V nadvéaznosti na uvedené sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti nezaoberal dalSimi odvolacimi
namietkami otca, tykajucimi sa konania matky, ktorda mu vedome odnima pravo rozhodovat o
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, medzi ktoré patria aj otazky suvisiace so zdravotnou
starostlivostou o maloleté dieta. Obom rodi€om dava do pozornosti, Ze podstatné otazky tykajuce
sa zaleZitosti dietata (vratane ukonov zdravotnej starostlivosti, ktorym sa dieta podrobuje) musia
byt schvalené oboma rodi¢mi a i ked je ktorykolvek z rodiCov zakonnym zastupcom svojho dietata,
neznamena to, Ze by vo v3etkych pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi¢ov bez toho,
aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého
rodi¢a, Ci s prejavom zastupujuci rodi¢ suhlasi. Uvedené zdérazfiuje v nadvaznosti na to, Ze sud prve;j
inStancie bude povinny, pri rozhodovani vo veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 5P/164/2020 o
zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, sa zaoberat a vyhodnotit (o.i.) aj tvrdenia
otca o tom, Ze matka ho svojvolne a vedome vylu€uje z prava rozhodovat o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého X. .

13. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



