Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 11C/35/2011
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Malovcova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2511203989.9
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, C., proti zalovanej: N.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, S., o zaplatenie sumy 4.012,01 Eur,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 17.08.2010 domahal rozvodu manzelstva,
ur€enia vyZivného na plnoleté dieta a zaplatenia polovice nakladov spojenych s uzivanim bytu.

2. Sud na pojednavani dna 15.03.2011 uznesenim vylugil vec o zaplatenie polovice nakladov spojenych
s uzivanim bytu na samostatné konanie rovnako ako navrh na ur€enie vyzivného na plnoleté dieta.

3. Uznesenim, &.k. 11C/35/2011-14 zo dha 30.04.2013 bol v sulade s § 42 ods. 3 OSE v spojeni s § 79
ods. 1 OSP Zalobca vyzvany na opravu podania, ktoré nesplfialo zakonné nalezitosti. Zalobca podanim
zo dia 16.05.2013 doplnil svoju Zalobu tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
4.012,01 Eur.

4. Pred prvym pojednavanim Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu
1.269,68 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku v sume 240 Eur.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.07.2013 uviedla, Ze sa so Zzalobcom dohodli na urgitej
forme finanéného vyrovnania, ale az po predaiji bytu. Dalej uviedla, Zze Ghrady ako kompenzacia nakladov
za uzivanie bytu si Zalobca vybral formou vyplatenia pri roénom zuctovani dane za rok 2009, kedy dostal
za nu vyplatenych 690,88 Eur a tvrdil, Ze z tychto pefazi vyplatil dizni sumu na bytovom druZstve.
Po predaji bytu je ochotnd mu zaplatit sumu 2.000 Eur tak, ako sa pred notarom dohodli. Zasadne
nesuhlasila s akymkofvek vyrovnavanim pred predajom bytu, pretoZe nemali Ziadne konanie na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

6. Rozsudkom, &.k. 11C/35/2011-65 zo dha 14.03.2014 sud konanie v Casti zaplatenia sumy 2.822,35
Eur zastavil, Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.269,68 Eur a ndhradu trov konania
v sume 76 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske
162,30 Eur.

7. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala dfia 05.05.2014 odvolanie Zalovana.



8. Krajsky sud v Trnave uznesenim, &.k. 10C0/264/2014-85 zo dna 30.09.2015 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti zastavenia konania o zaplatenie sumy 2.822,35 Eur zmenil tak, Ze v Casti
zaplatenia sumy 2.742,33 Eur konanie zastavil, v ¢asti o vrateni sudneho poplatku napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcovi vratil sudny poplatok 157,30 Eur a vo vyhovujucej Casti
veci samej a v Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

9. Zalobca pred stdom dia 21.02.2017 vzal Zalobu v celom rozsahu spat s tym, Ze Zaloba je uz
bezpredmetna, kedZe doslo k predaju predmetného bytu synovi a uplatnila sa Dohoda o vyrovnani pri
predaji bytu.

10. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat po tom, ako sa za¢alo pojednavanie,
sud podla vyssie citovanych ustanoveni vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila, & so spatvzatim Zaloby
suhlasi s tym, Ze ak neodpovie, bude mat sud za to, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Vyzvu sud
Zalovanej dorugil v sulade s § 106 CSP v spojeni s § 111 CSP. Zalovana na vyzvu sidu nereagovala.
Vzhladom na uvedené, sud konanie zastavil.

14. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

17. KedZe sud zastavil sporové konanie v dbsledku spatvzatia Zaloby, pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania skimal procesnl zodpovednost na oboch procesnych stranach. Zalobca vzal
Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu, Ze doSlo k predaju predmetného bytu synovi stran sporu a
uplatnila sa Dohoda o vyrovnani pri predaji bytu uzavreta medzi stranami, na ktorom postupe trvala aj
zalovana. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze zZiadna zo stran nezavinila zastavenie konania, preto
sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania
pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



