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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 13. juna 2022 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany I. Y. nar. XX. XX. XXXX vo D. Y., trvale bytom XXX XX D.Y., C.. B.. R. XXX/X, t. &. uvv
a UVTOS Banska Bystrica, ob&an SR,

je vinny, Ze

v bode 2. obzaloby

- v presne nezistené dni po tom ako bol dfia 26.10.2021 prepusteny z vykonu vazby do 18.11.2021 v
byte na 4. poschodi na ulici H. C.. X D. D. Y. a na inych presne nezistenych miestach v meste D. Y.,
sa pri osobnych stretnutiach opakovane slovne vyhrazal byvalej druzke Z.Y., T.. XX.XX.XXXX, slovami
.2€ je kurva, Ze ju zabije, zakope, zabije ju nozom, pichne ju do srdca, Ze ju zlikviduje a ze zit nebude”",
¢im takto vzbudil u poSkodenej Z. Y. ddévodnu obavu o svoj zivot a zdravie a obavu, Zze svoje vyhrazky
uskutoCni, pocas tejto doby neustale prenasledoval svoju byvalu druzku Z. Y. a to tym spdsobom, ze
sa ju snazil kontaktovat osobne, telefonicky, ako aj prostrednictvom dcéry mal. D.M. Y., od nej ako aj
od D. Y, mal. N. C. a inych nestotoznenych osbb sa snazil ziskat informacie o jej osobnom Zivote,
svojou pravidelnou osobnou pritomnostou pri obytnom dome na adrese D. Y.i., H. O.. C. X, v ktorom
poskodena Z. Y. byvala, jej branil v obvyklom spdsobe zivota, kde sa jej neustale pri kazdom osobnom
stretnuti vyhrazal ublizenim na zdravi a vulgarne jej nadaval, v doésledku ¢oho bola poSkodena Z. Y.
nutena zmenit svoje telefénne Cislo a svoj pobyt a odist byvat ku svojej matke do obce Y.,

v bode 3. obzaloby

- dia 09.11.2021 v ¢ase okolo 22.00 h bez suhlasu opravnenej osoby vosiel do bytu na X. C. T. O. H.
C.. Xvo D. Y., uzivatelky bytu a byvalej

druzky Z. Y. T.. XX. XX.XXXX, ktora vtom Case nebola doma, a to tak, ze

prinesenym Sraubovakom vypacil riadne uzamknuté vchodové dvere v oblasti zamku,

ktoré nevedel nasledne zatvorit a v byte ostal az do prichodu policajnej hliadky, ktora

bola na miesto vyslana na zaklade oznamenia poskodenej Z. Y., po

odchode policajnej hliadky v byte bez suhlasu opravnenej osoby zotrval a prespal az

do presne nezisteného ¢asu dfia 10.11.2021, priCom poSkodenej Z. Y.,

T.. XX.XX.XXXX, nebola spdsobena ziadna Skoda,

teda

v bode 2. obzaloby
- iného dlhodobo prenasledoval takymto spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu



obavu o jeho Zivot, zdravie a podstatnym spésobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa mu vyhréazal
ublizenim na zdravi, vyhfadaval jeho osobnu blizkost, sledoval ho, kontroloval ho prostrednictvom tretej
osoby a elektronickej komunikaénej sluzby proti jeho véli ainak ho obmedzoval v jeho obvyklom spdsobe
Zivota

v bode 3. obzaloby
- neopravnene vnikol do obydlia iného, tam neopravnene zotrval a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachal

v bode 2. obzaloby

- precin nebezpecéné prenasledovanie podfa § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), e), ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

v bode 3. obzaloby
- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.,. na tom skutkovom zaklade,

a za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak. § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci - 1 ks Sraubovak s &erveno
Ciernou gumenou rukovatou so znamkami opotrebovania.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranné lie€enie protialkoholické
ambulantnou formou.

a naproti tomu sa

obzalovany spod skutku v bode 1. obZaloby, ktorym sa mu kladie za vinu, Ze

- diha 02. 11. 2021 v &ase okolo 10.00 vo Velkom KrtiSi priSiel ku vchodovym dveram

H. T. X. poschodi na ulici H. C.. X, uzivatelky bytu a svojej byvalej druzky Z. Y., T.. XX. XX. XXXX, U. H.
D. Y., ktora mu dvere do bytu otvorila s tym, aby si obvineny z bytu zobral svoje osobné veci a z bytu
nasledne odisiel, po €om vosiel do obyvacej izby bytu, kde si sadol na sedacky a zakri¢al na poSkodenu
Z. Y., aby priSla za nim do obyvacej izby, potom ako mu poSkodena odpovedala, Ze ,ak nieo chce,
nech pride on za fiou do kuchyne®, rozbehol sa za fiou do kuchyne, chytil ju za vlasy a jednou rukou
ju nasilim tahal do obyvacej izby, priCom poSkodena kri€ala o pomoc, aby ju pustil, kedy sa jej druhou
rukou snazil zakryt Usta, potom ako ju dotiahol do obyvacej izby, ju prehol cez operadlo sedacej stpravy,
proti jej véli ju jednou rukou drzal za krk hlavy, ktoru jej tlaci dolu a druhou rukou jej nasilim stiahol leginy
a nohavicky, svojimi nohami jej kopal do jej oboch nbh, aby sa rozkrogila, rukou jej siahol na genitélie,
¢omu sa poskodena snazila ubranit, ¢o sa jej vSak z polohy, v ktorej bola nepodarilo, v désledku ¢oho
vhikol svojim penisom do posvy poskodenej, ktora na neho kri¢ala, ¢o to robi, kde on neprestaval a po
svojom uspokojeni poSkodenej uviedol, Ze ,tak jej treba, ked je kurva“ a sadol si na gau¢ v obyvacej
izbe, z bytu odiSiel, az ked sa dozvedel, Ze pride domov ich spolo¢na dcéra, poSkodenej Z. Y. neboli
spbsobené zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie alebo praceneschopnost,

¢im mal spachat’



- zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak.

podla § 285 pism. a) Tr. zdk. oslobodzuje, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je
obZalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator podal diia 08. 03. 2022 na obv. I. Y. obZalobu ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v
bode 1. sa mal dopustit' zlo€inu znasilnenie podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., skutkom v bode 2. prec¢inu nebezpecné prenasledovanie podla § 360a ods.
1 pism. a) , b), ¢), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a v bode
3. precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak.

Prokurator na hlavhom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii.
Po vykonanom dokazovani uviedol, Ze bolo nim preukazané, Ze sa skutky, ktoré sa mu kladu za vinu stali
a spachal ich sam obzalovany. Obzalovaného usvedcuju zo spachania trestnej ¢innosti predovSetkym
vypoved svedkyne- poskodenej ( dalej len: “poskodenej ,) Z. Y., ale aj dalSie dokazy, ako vysluch
svedka K. vo vztahu k trestnému ¢inu poruSovanie domovej slobody resp. svedkyne D. Y. vo vztahu k
trestnému &inu nebezpecné prenasledovanie. Obzalovaného usvedcCuje svojou vypovedou aj maloleta
dcéra D. Y., ktorej sa mala matka zdéverit, Ze ju otec znasilnil. Zmenenu vypoved poskodenej Z. Y. na
hlavhom pojednavani oproti jej vypovedi z pripravného konania treba hodnotit, ako snahu napomoct
obzalovanému. V otazke druhu a vymery trestu s prihliadnutim na kriminalnu minulost obZalovaného mu
navrhol uloZit trest nepodmieneény na spodnej hranici trestnej sadzby minimalne vo vymere 11 rokov a
4 mesiace. Tiez mu navrhol ulozit protialkoholicki ambulantnu lie€bu a ulozit trest prepadnutia veci.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 02. 05. 2022 ucinil vyhlasenie o nevine vo vztahu ku vSetkym
trom skutkom obzaloby (§ 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.). Na svoju obhajobu uviedol, ze oproti pripravnému
konaniu netrva na niektorych €astiach svojich vypovedi. Neplatna je t4 ast, kde sa zmiefioval o skutku v
bode 1., pretoZe ziadneho znasilnenia sa nedopustil. S poSkodenou mal a ma vytvoreny normalny vztah,
aj teraz mu piSe a posiela peniaze do vazby. Dna 25. 10. 2021 sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody,
kedy mu kamarat povedal, Ze poSkodend ma nadviazanu znamost s inym muzom. Pytal sa jej na to,
vSetko zapierala, nepriznala sa. V ten deri 02. 11. 2021, kedy ju mal znasilnit mu bolo zle od alkoholu.
Domov na O.. H. C.. X prisiel asi o 11,30 hod. pri¢om doma nikto nebol. Poskodena pri§la domov skér ako
dcéra, navarila a odisla sa informovat za pracu, kedZe sa chcela zamestnat. Dcéra priSla domov okolo
13. 00 hod. PoSkodena sa vratila domov asi o 18. 00 hod., normalne komunikovali, dokonca planovali
rekonstrukciu bytu. V tu noc spal v tomto byte spolu s poSkodenou v posteli, avdak pohlavny styk nemali.
Tento mali posledne koncom juna aZ zaciatkom jula tohto roku. Pokial mali spolu styk, tento bol vZzdy
dobrovolny. Ani skutok v bode 2. obZaloby sa nestal. Po prepusteni z vykonu vazby do 18. 11. 2021,
kedy bol v prejednavanej veci vzaty opat do vazby, byval s poSkodenou v byte na O.. H. X D. D. Y..
Byt bol vo vlastnictve V. K.. Spolu s poSkodenou boli jeho najomcami. Stavalo sa, ze poSkodena zvykla
prespavat u svojej mamy v Obci Y.. Vtedy s nou komunikoval sms spravami a telefonicky. Kontaktoval
ju preto, aby sa uistil, &i mu je verna. Pokial s fiou komunikoval cez sms spravy, nikdy jej neposielal
vyhrazné spravy a nijak ju neprenasledoval. S poskodenou bol vo vztahu po dobu 16 rokov, pri€om toto
podozrenie, ze ma nadviazanu znamost s inym muzom sa stalo po¢as tohto obdobia prvy krat. Stavalo
sa aj v minulosti, Ze sa hadali a v re€i padla aj otdzka ich rozchodu. Nikdy vSak nedoS$lo k dlhodobej
odlu€enosti, zostali byvat spolu, teda nerozumie tomu, pre€o si poSkodena zmenila €islo na mobilnom
teleféne. Pokial sa mu kladie za vinu spachanie prec€inu poruSovania domovej slobody, ani tohto €inu
sa nedopustil. Od bytu na ul. H. X D. D. Y. mali len jeden klIG¢ od vchodovych dveri. Pokial niekto nebol
doma, tak zvykli klu¢e nechavat pod rohozkou. V ten def 09. 11. 2021 posSkodena ani dcéra doma
neboli a klu¢ pod rohozkou nenasiel, tak za pomoci Sraubovaka vypacil vchodové dvere. Oznamil to
poskodenej, ktora zostala prekvapenad, Ze vosiel do bytu bez jej suhlasu. Podotkol, Ze takymto spésobom
aj v minulosti viac krat dvere otvarali, o €om mali aj susedia vedomost. V tomto pripade, ale niekto
zavolal hliadku policie. Domahal sa, aby bol spod v8etkych troch skutkov obZaloby oslobodeny. Jeho
obhajca uviedol, Ze zo znaleckych posudkov vyplyva jednoznaény zaver, Ze poSkodena nema tendenciu



vypovedat nepravdivo, konfabulaéne a IZivym spésobom, preto ked na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze ju neznasilnil, nie je dévod tejto jej vypovedi neverit. Z obsahu sprav, ktoré boli zdokumentované
do vySetrovacieho spisu nevyplyva vyhrazny charakter resp. hanlivy charakter sprav, bola to bezna
komunikacia medzi obzalovanym a poSkodenou. Ich vztah bol zvlastny aj po intimnej stranke, ked sama
poskodena uviedla a opisala praktiky pohlavné styku s obZalovanym, ktoré sa nejavia byt Standardnymi.
Ani skutok v bode 3. obZaloby sa nestal, ked samotna poSkodena uviedla, Zze takymto sp6sobom za
pomoci Sraubovaka otvarali vchodové dvere do bytu aj predtym. Aj ked takyto spésob vchadzania do
bytu je neStandardny, v ich pripade bol tolerovany a zauzivany. Pokial sud bude toho nazoru, Ze
protialkoholicka lie¢ba u obZalovaného je nutna, nebudu sa branit jej uloZeniu.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie na navrh obZalobcu a obhajcu, pricom dbékazy
vyhodnotil v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. Tak na navrh obhajoby na hlavhom pojednavani vypocul
poskodenu Z. Y., svedka D. J., svedka V. K., svedkyfiu D. Y., svedkyfiu S. Z., svedkyriu V. Y., svedkyriu
I. Y. a svedkyfu Y. Y. a so suhlasom stran Cital znalecké posudky MUDr. Jana Vongreja, MUDr.
Mareka Zelmana, PhDr. Marty HalaSovej PhD a listinné dokazy dokumentujuce konanie obZalovaného
a hodnotiace jeho osobu.

Podla § 360a ods. 1 Tr. zak., kto iného dlhodobo prenasleduje takym sposobom, Ze to méze vzbudit
dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spOsobom zhorSit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c¢) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo
inak proti jeho véli, , alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360a ods. 2 pism. a) Tr. zak., odnatim slobody na Sest mesiacov alebo tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v ods. 1 na chranenej osobe.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

Objektom trestného €inu nebezpecéné prenasledovanie (§ 360a Tr. zak.) je zaujem na ochrane jednotlivca
a skupiny obyvatefov pred vyhrazkami usmrtenim, spdsobenim tazkej ujmy na zdravi, alebo inej
tazkej ujmy, pricom pri tomto trestnom &ine zakonodarca sleduje i zaujem na ochrane a zachovani
obvyklého spbsobu Zivota podkodeného, ktory je dlhodobo naruSeny najma psychickymi utokmi zo
strany pachatefla. Pre naplnenie znakov tohto trestného &inu sa vyZaduje dlhodobost’ prenasledovania
iného takymto sp6sobom. Pojem dlhodobost nie je mozné vykladat v kazdom pripade rovnako, ale
zalezi aj na intenzite prenasledovania, ktora ma znalny vplyv na désledky pre poskodenu osobu,
najma z hladiska narastajucich psychickych problémov veducich bezprostredne k zhor$eniu kvality jej
Zivota. K podstatnému zhorSeniu kvality Zivota poSkodenej osoby méze dojst aj vyhladavanim osoby
obZalovanym prostrednictvom sms sprav a telefonovanim proti jej véli. Z hladiska subjektivnej stranky
ide vzdy o umyselny trestny in.

Objektom trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. je domova sloboda. V
zmysle ¢&l. 21 Ustavy Slovenskej republiky obydlie kazdého &loveka je nedotknutelné a nie je dovolené
don vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva. Objektivna stranka tohto trestného €inu je vyjadrena
alternativne a spociva v konani pachatela, ktory neopravnene vnikne do obydlia iného alebo zotrva v
obydli iného. Aj pri tomto tresthom &ine jeho subjektivna strdnka vyZaduje umyselné zavinenie.

Z vypovede poskodenejZ.Y. na hlavhom pojednavani dia 02. 05. 2022 vyplyva podstatna zmena oproti
jej vypovedi, ktord podala do zapisnice o vysluchu na policii dfia 19. 11. 2021. Na hlavnhom pojednavani
uviedla, Ze s obzalovanym Zili spolu vySe 20 rokov, veci si s odstupom €asu prehodnotila a vidi ich
inak. Vo vztahu ku skutku v bode 1. obZaloby, obZalovany ju neznasilnil. Pokial mali pohlavny styk vZzdy
bol dobrovolny. Ona sama pri pohlavhom styku s nim vyZadovala drastickejSie formy jeho prevedenia,



ako napr. chcela, aby ju tahal za vlasy, chytal za krk, o sa mdze javit' nasilnym, ale ona to tak chcela.
V inkriminovany deri 02. 11. 2021 doslo medzi nimi k dobrovolnému pohlavnému styku. Na spravani
obzalovaného jej vadilo najma nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Chcela ho vytrestat, ukonéit
s nim vztah, preto podala s ur€itym odstupom €asu na neho trestné oznamenie v ktorom uviedla, Ze ju
znasilnil. Od neho oCakavala, Ze to bude pre neho pougenim pre jeho dalSie spravanie a myslela si, Ze
zostane na slobode. ObZalovany vedel o tom, Ze ona nema zaujem na pokracovani ich vztahu. Poprela,
Ze by mala nadviazanu znamost' s inym muzom. To, o sa popisuje v skutku v bode 2. obZaloby sa stalo,
ale si nemysli, Ze by tieto vyhrazky bol naplnil. Bol stale opity, ked ju atakoval a mala s jeho spravania
strach. ObzZalovany vyhladaval jej osobnu pritomnost, €o jej bolo neprijemné a citila vo€i nemu odpor. Aj
pri ndhodnych stretnutiach na ulici ju natahoval a zdrziaval a stale jej hovoril, Ze ju [Ubi a pritom plakal.
Obzalovany sa pytal ich spoloénych znamych, & nema nového priatela. Casto jej telefonoval v désledku
¢oho bola nutena zmenit' si telefonne Cislo. Ked sa nedovolal jej, vyvolaval dcéram. Skutok v bode 3.
obzaloby sa stal. Bez jej stihlasu otvoril nasilim byt na ul. H.X. C.. X D. D. Y., ku ktorému mala len ona
sama uzavretu platnu najomnu zmluvu. Potom, ako jej telefonicky oznamil, Ze voSiel do bytu nasilim, ked
si za pomoci Sraubovaka otvoril vchodové dvere, okamzite kontaktovala policiu. Na otazku prokuratora
nech vysvetli rozpory medzi vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedou v pripravhom konani
uviedla, Ze pravdiva je vypoved z hlavného pojednavania. Takto vypoveda napriek pouceniu sudu o
povinnosti vypovedat pravdu a vedomia nasledkov krivej vypovede.

Svedok D. J. na hlavhom pojednavani dia 02. 05. 2022 uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze
by podkodena mala mat po&as nepritomnosti obZalovaného pomer s inym muzom.

Svedok V. K. na hlavhom pojednavani diia 02. 05. 2022 uviedol, Ze je vlastnikom bytu na O.. H. X D.
D. Y.. K bytu uzatvoril ndgjomnu zmluvu s najomnickou Z. Y., ktora tam byvala s dcérou a toleroval, Ze
v byte s nimi byval aj I. Y.. Nikdy sa predtym nestalo, aby bol I. Y. otvaral vchodové dvere na byte inym
spbsobom ako kld¢om, okrem skutku uvadzaného v obzalobe.

Svedkyria D. Y. na hlavhom pojednavani dfia 02. 05. 2022 uviedla, Ze je kamaratkou dcéry obZalovaného
D. Y.. Obidve sa volaju rovnako. V minulosti jej D. povedala, Ze zapo€ula od inych, Ze mal otec znasilnit’
jej matku. Stalo, Ze ju v meste obzalovany zastavil a pytal sa ju na poskodend, ¢&i ju nevidela a i nema
nejakého frajera.

Svedkyria S. Z. na hlavhom pojednavani dfia 02. 05. 2022 vypovedala, Ze jej poSkodena volala potom,
ako obZalovaného vzali do vazby a povedala jej , Ze to znasilnenie nebolo, bola velmi na neho
nahnevana, preto tak vypovedala na policii. Z rovnakého dévodu aj ona tak vypovedala na policii, pretoze
to vedela od nej.

Svedkyria V. Y. na hlavhom pojednavani dfia 02. 05. 2022 tiez potvrdila, Ze jej poSkodena hovorila, Ze
ma rada s obzalovanym drsny sex. Nikdy jej nepovedala, Ze by ju bol obZalovany znasilnil.

Svedkynia I. Y. na hlavhom pojednavani diia 02. 05. 2022 napriek pou&eniu o prave odopriet vypovedat,
kedZe je matkou obzalovaného toto pravo nevyuZzila. Vztah syna s poSkodenou vnimala ako normalny.
Jedinu nerest, ktoru by vytkla synovi bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Poskodena sa
pred fiou nikdy nestaZovala, Ze by ju bol syn znasilnil. Obzalovany pred fiou vzdy hovoril, Ze poSkodenu
[Gbi.

Svedkynia Y. Y. na hlavhom pojednavani dfia 02. 05. 2022 napriek pouceniu o prave odopriet vypovedat,
kedZe je matkou poSkodenej toto pravo nevyuZila. Dcéra jej nikdy nehovorila, Ze by ju bol obZalovany
znasilnil. Nema vedomost ani o jej prenasledovani obZalovanym, alebo vyhrazanim sa jej. Ked bola pri
nej a obzalovany jej volal, zvykol sa ju pytat, & ma priatela. Raz si vS§imla na dcére modrinu pod okom,
¢o odévodnila tym, Ze to ma z prace. Poskodena byva s dcérou u nej, pretoze teraz nema kde byvat.
Podla nej sa poSkodena s obZalovanym lubia aj teraz.

Sud vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti a dospel k tomu zaveru, Ze skutok
v bode 1. obZaloby sa nestal a skutky v bodoch 2. a 3. obZaloby sa stali tak, ako ich opisuje obZaloba.
Skutok v bode 1. sa mal stat dha 02. 11. 2021. Trestné oznamenie bolo posSkodenou podané dria
18. 11. 2021, ¢ize s odstupom €asu 16 dni. V lom oznamovatelka - poSkodena uviedla, Ze si datum
nepamata, kedy ju obZalovany fyzicky napadol a zndsilnil. Mohlo to byt niekedy tyZzdeh potom, ako



sa vratil z vykonu trestu odhatia slobody. Stalo sa to v byte vo D. Y. v doobednajSich hodinach, kedy
dcéra bola eSte v Skole. Dotiahol ju do obyvacky drziac za vlasy, prehol cez operadlo sedacky, stiahol
jej dole nohavi€ky a vnikol odzadu do nej. Tymto spésobom prevedenia pohlavného styku potvrdila aj
vo vypovedi na policii diia 19. 11.2021. Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ju neznasilnil a pokial mali
spolu pohlavny styk vzdy bol dobrovolny. Tiez sa vyjadrila, Ze sa jej pacili praktiky drsného sexu. Mala
rada, ked ju druh tahal za vlasy a drzal za krk, pretoZe takyto spdsob kontaktu ju vzruSoval. PoSkodena
tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani zhodne tvrdila, Ze ina osoba v tom Case
doma nebola. VySetrenie gynekoldgom neabsolvovala. V ramci hodnotenia dokazov sa sud vysporiadal
aj s vypovedami svedkov, ktorych vypo&ul na hlavhom pojednavani. Oproti vypovediam v pripravnom
konani zmenili vypovede svedkyna S. Z., V. Y. Z. D. Y., ked zhodne uviedli, Ze poSkodena ich potom,
ako podala trestné oznamenie zaviedla v tom, Ze ju mal znasilnit. Svedkyne S. Z. Z. V. Y. potvrdili
vypoved poskodenej z hlavného pojednavania, ktora uviedla, Ze mala rada s obZalovanym drsny sex.
O tomto sa im mala chvalit samotna poskodena. Svedkyna D. Y., kamaratka dcéry obZalovaného na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze informaciu o tom, Ze mal obZalovany znasilnit poSkodenu ziskala ako
sprostredkovanu od inej osoby. Dcéra obzalovaného bola v pripravnom konani vypocuta za pritomnosti
psycholdga, zastupkyne organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately do zapisnice dna 19.
11.2021. Sud vzhfadom k zamedzeniu opakovanej viktimizacie tejto osoby, ktora je neplnoletou, precital
jej vypoved na hlavhom pojednavani. V tom Case, ked sa mal stat’ tento skutok, doma nebola. Bola v
Skole. Povedala to poSkodenej az vtedy, ked boli u starkej. KedZe svedkyna Y. Y. (matka poSkodenej)
na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa jej dcéra na to, Ze by ju bol obzalovany znasilnil nestazovala,
nejavi sa logickou tato vypoved maloletej o tom, Ze mala byt obZalovanym poskodena znasilnend aj
s prihliadnutim na to, Ze o takomto &ine by sa bola poSkodena predovietkym pred svojou matkou
zmienila skor, ako pred neplnoletym dietatom. V zmysle uvedeného teda vyplyva zaver, Ze oproti sebe
stali vypovede poSkodenej z pripravného konania a obzalovaného, tak z pripravného konania, ako aj z
hlavného pojednavania. Z vypovedi obZalovaného a poskodenej z hlavného pojednavania vo vztahu k
¢inu znasilnenia vyplyva rozpor jedine v tom, Ze obZalovany uviedol, Ze dfia 02. 11. 2021, kedy spal v
byte na ul. H. C.. X nedo$lo medzi nim a poskodenou k pohlavnému styku a naproti tomu poskodena
uviedla opak, Ze doSlo medzi nimi v tento defi k dobrovolnému pohlavnému styku. Poskodena tato
okolnost neuvadzala v pripravnom konani, ani v podanom trestnom oznameni. Je teda zrejmé, Ze jej
vypovede nie su konzistentné, ale zasadne rozdielne a protireCivé, pricom zo znaleckého posudku ¢&.
154/2021 znalkyne PhDr. Marty HalaSovej PhD., psychologi¢ky mozno dedukovat, Ze neboli zistené
u poskodenej sklony k patologickému klamstvu v snahe podavat zjavne IZivé vypovede a neprejavuju
sa u nej ani sklony ku konfabulacii. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania tento rozpor vo vypovedi
poskodenej z pripravného konania a na hlavhom pojednavani nemozno odstranit' inymi dokazom. Za
aplikacie zasady: ,in dubio pro reo“ sud preto obZalovaného spod obZaloby v skutku bod 1. oslobodil,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany (§ 285 pism. a) Tr. zak.).

Sud uznal obZalovaného ale vinnym z precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a) , b), c), e), ods. 2 pism. a) Tr. zadk. na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany v obdobi
od 26. 10. 2021, ako bol prepusteny z vykonu vazby do 18. 11. 2021 v byte na Stvrtom poschodi
na ul. H. X D. D. Y. a na inych presne nezistenych miestach v meste Velky Krti§ sa pri osobnych
stretnutiach opakovane slovne vyhrazal druzke Z. Y.: ,Ze je kurva, Ze ju zabije, zakope, zabije ju nozom,
pichne do srdca, Ze ju zlikviduje a Ze Zit nebude®, €im takto vzbudil u poSkodenej dovodnu obavu o
svoj Zivot a zdravie a obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni. ObzZalovany poSkodenu pocas tejto doby
neustale prenasledoval a to tym spbsobom, Ze sa ju snazil kontaktovat' osobne, telefonicky ako aj
prostrednictvom dcéry mal. D. Y.. ObZalovany sa snaZil aj od inych os6b a to svedkyne D. Y., I.. N.
C. a inych nestotoZnenych osdb ziskat' informacie o osobnom Zivote poSkodenej. Tymto konanim a
spravanim jej branil v obvyklom spdsobe Zivota, ked ju neustale pri kazdom osobnom stretnuti atakoval
a vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi a vulgarne jej nadaval, v désledku ¢oho bola poSkodena nutena
zmenit si svoje telefonne &islo a svoj pobyt a odist byvat' ku svojej matke do Obce Y.. Samotné spravanie
obzalovaného v tejto dobe preukazuju usvedCujuce dbkazy a to najma vypoved poskodenej ale aj
svedkov D. Y., S. Z,, ale aj I. Y. na hlavnhom pojednavani. V ramci vySetrovania boli zadovazené spravy
z mobilného telefénu obzalovaného a zaznamenané hovory medzi nim a poSkodenou resp. dcérou
obZalovaného D. Y.. Bez akychkolvek pochybnosti tieto dékazy mozno hodnotit’ ako spbsobilé vzbudit
doévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodenej, ktoré podstatnym spdsobom zhorSovali kvalitu jej, ked
ju obZalovany neustéle prenasledoval a atakoval osobne a prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
sluzby a to vzdy proti jej voli. Aj svedkyrfia D. Y., ktora je priatelka dcéry obZalovaného vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ju obZalovany v meste zastavil, dotazoval sa ¢i druzka



nema frajera, a &i nevidela, kde sa pohybuje a nachadza. Aj ked obzZalovany sa obhajoval tym, Ze
svojim obsahom tieto spravy neboli vyhrazné ich frekvencia a obdobie v akom boli realizované a
hlavne ich obsah, ako boli podavané vyvolali u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ktora
musela niekolkokrat navstivit’ psychiatricku MUDr. Milotu Farbiakovu pre zhorSenie svojho zdravotného
stavu. Z lekarskej spravy psychiatricky zo dria 01. 02. 2022 vyplyva, Ze dna 12. 11. 2021 bola
poskodena vySetrena v jej ambulancii, kde udavala strach z priatela, ktory sa vratil z vykonu trestu
odnatia slobody a ktory ju neustale obtaZuje a prenasleduje v praci a v rodine. Takéto spravanie
obzalovaného vzbudzovalo dévodnu obavu aj preto, Ze takto konal predovSetkym po poZiti alkoholickych
napojov a ako sam na hlavnom pojednavani uviedol, v tom €ase pozival alkoholické napoje v znagne;j
miere, teda nerozporoval tvrdeniam poSkodenej a dcéry D., o len umocriovalo dévodnost obavy, Ze
vyhrazky ktoré im adresoval by mohol aj naplnit. Obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty tohto
pre€inu demonstrativne uvedenymi konaniami, ktoré v suhrne zhorSovali kvalitu Zivota poskodenej a
predstavovali formy psychického nasilia pachaného na poskodene;.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukdzané, Ze obzalovany konanim dia 09.
11. 2021 naplnil v3etky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ked sa vlamal bez suhlasu podkodenej, ako opravnenej osoby (najomkyne
bytu) do jej obydlia - bytu na ul. H.X. X D. D. Y.. Obzalovany tuto skuto&nost nepoprel. Obhajoval sa tym,
Ze takto do bytu vnikol nie prvy krat, o vyvratil vo svojej vypovedi svedok V. K. na hlavnhom pojednévani,
ktory uviedol, Ze predtym sa do jeho bytu najomca takouto formou nikdy nedostal. Na spachanej trestne;j
¢innosti ni¢ nemeni ani ten fakt, Ze nasledne obZalovany zavolal poSkodenu, ktorej oznamil, Ze nevie
vchodové dvere na byte uzamknut, kedZe ich vypacil Sraubovdkom. Poskodena na to kontaktovala
policiu s tym, Ze mu zakéazala vstupit do bytu a preto toto vniknutie nasilim bolo vyhodnotené ako
porusovanie domovej slobody.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Sud uznal obZalovaného
vinnym tak z predinu nebezpecné prenasledovanie ako aj z pre€inu porudovanie domovej slobody.
Dopustil sa teda viacerych trestnych ¢inov, v désledku Eoho mu bol ukladany ahrnny trest odnatia slobody
za pouzitia jednej pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. h) Tr. zak. spachal viac trestnych &inov) a Ziadnej
polah&ujucej okolnosti a tak postupom podfa § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. mu ulozil podla § 41 ods. 1
Tr. z&k. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace nepodmieneéne. Pri modifikacii
trestnej sadzby za tento trestny Cin sa zvySuje dolna hranica o jednu tretinu a €ini vymeru 2 roky a 4
mesiace. Sud s prihliadnutim na doterajsi Zivot obzalovaného, ktory podla odpisu registra trestov bol
celkom pat krat sudne trestany, ostatny krat Okresnym sudom Velky Krti$ sp. zn. 3T/68/2021 za precin
nebezpeéné vyhrazanie mu bol ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s
uréenim skusobnej doby v trvani 30 mesiacov do 26. 04. 2024. Je preukazané, Ze trestnej €innosti v
prejednavanej veci sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, v désledku Eoho nemozno
pri ukladani trestu aplikovat moznost’ opatovného odkladu vykonu trestu odfatia slobody s poukazom
na § 49 ods. 2 Tr. zak. Sud preto obzalovanému ulozZil nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 3
roky a 4 mesiace, ktory mozno povazovat za postacujuci jeho individualnej prevencii, ako aj generalne;j
prevencii a zaroven takyto trest bude plnit’ pre pachatela funkciu represivnu a prevychovnu. Z vypisu
ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa potvrdzuje, ze v obdobi od spachania trestnej &innosti v
prejednavanej veci sa dopustil celkom troch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré
mu boli ukladané pokuty v réznej vySke od 10,- do 30,- Eur. KedZe pred spachanim trestnej ¢innosti
obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in, bol zaradeny pre vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud zaroven rozhodol podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o prepadnuti veci - 1 ks Sraubovak s &erveno
Ciernou gumenou rukovatou so znamkami opotrebovania, kedZe tato vec bola pouzitd na spachanie
trestnej Cinnosti v bode 3. obZaloby. V trestnom konani bol zabezpeeny znalecky posudok €. 1/2022
vyhotoveny znalcom MUDr. Jdnom Vongrejom z odvetvia psychiatria a sexuolégia. Tento znalec navrhol
obzalovanému uloZit ochrannu protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou, ktora zodpoveda miere
naruSenia osobnosti pachatefla, ktory sa trestnej €innosti dopustal najma po poziti alkoholickych napojov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucéenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



