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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému O. G., nar. XX.X.XXXX
v N., trvale bytom D., C. &. XX a spol., trestne stihanému pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr.zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dria 11. maja 2017, prejednal odvolania obzalovaného O. G. a poSkodeného O. A. proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 7Tv/3/2010 zo dfia 8. juna 2016 v spojeni s doplfiujucim
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 7Tv/3/2010 zo dfia 23. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného O. G. a poskodeného O. A. zamietaju, pretoze nie su
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 7Tv/3/2010 zo dia 8. juna 2016 v spojeni s doplfiujucim
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 7Tv/3/2010 zo dfia 23. novembra 2016 bol obZalovany
O. G. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. v subehu s predinom
vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze dnia 04.04.2009 v Case
okolo 02:00 hod, v D. ul. T. & XX pri obythom dome na chodniku fyzicky napadol poskodeného O. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. €. X, D., prifom mu udermi do oblasti hlavy, tvare, krku, hrudnika
a koncatin spbsobil zranenia a to pomliazdenie pravej o€nice a pravej licovej oblasti hlavy s krvnou
podliatinou a zlomeninou pravého jarmovo - hornoc¢elustného komplexu so zasahovanim zlomeniny
do pravej hornoc€elustej prinosovej dutiny, pomliazdeninu s odreninou a krvnou podliatinou za pravou
usnicou, zlomeninu nosnych kosti s posunom nosnej priehradky doprava, pomliazdenie pravej strany
krku s krvnou podliatinou pravej strany hrtanu, pomliazdeninu v oblasti predného, stredného hrudnika,
povrchové pomliazdenie pravého ramena, povrchovl pomliazdeninu v oblasti pravého predlaktia,
neposunutu zlomeninu vonkajSieho &lenku s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 6 do 8 tyzdriov.

Za to bol obzalovany O. G. odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/,
pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak.
k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. okresny sud
tomuto obZalovanému podmieneéne odloZil vykon trestu odhatia slobody a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu ur€il skaSobnu dobu na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obzalovaného O. G. zaviazal k nahrade $kody voc&i poSkodenému subjektu
Union - zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 362 84 831 vo vyske
1480,44 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal posSkodenu spolo&nost Union - zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 362 84 831 so zvyskom naroku na nahradu $kody,
uplatnenym voci tomuto obzalovanému, na oblianske sudne konanie. Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud
obZalovaného O. G. zaviazal k nahrade $kody vo€i poSkodenému O. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/X, D. - G. vo vySke 3398,10 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poSkodeného O. A,,



nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, D. - G. so zvyS8kom naroku na nahradu skody, uplatnenym
vodCi tomuto obzalovanému, na obc&ianske sudne konanie.

Uvedenym rozsudkom dalej obzalovany F. H. bol oslobodeny podla § 285 pism. c/ Tr.por. spod
obzaloby byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava, €. OPv/22/2010 zo dfia 21.6.2010 na
skutkovom zaklade, Ze dria 04.04.2009 v Case okolo 02:00 hod, v D. na ul. T. & XX pri obytnom
dome na chodniku spologne fyzicky napadli poSkodeného O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
€. 6, D., pricom mu udermi do oblasti hlavy, tvare, krku, hrudnika a kon&atin spésobili zranenia a to
pomliazdenie pravej o€nice a pravej licovej oblasti hlavy s krvnou podliatinou a zlomeninou pravého
jarmovo - hornoCelustného komplexu so zasahovanim zlomeniny do pravej hornocelustej prinosove;j
dutiny, pomliazdeninu s odreninou a krvnou podliatinou za pravou uSnicou, zlomeninu nosnych kosti
s posunom nosnej priehradky doprava, pomliazdenie pravej strany krku s krvnou podliatinou pravej
strany hrtanu, pomliazdeninu v oblasti predného, stredného hrudnika, povrchové pomliazdenie pravého
ramena, povrchovl pomliazdeninu v oblasti pravého predlaktia, neposunutd zlomeninu vonkajSieho
Clenku s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 6 do 8 tyzdriov, &im mal spachat zlo€in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v subehu s preinom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v celom
rozsahu, pretoze nebolo dokazané, Ze skutky spachal tento obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poskodenu spolo&nost Union - zdravotna poistovria, a. s. so
sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 362 84 831, s narokom na nahradu $kody, uplatnenym vodi
obzalovanému F. H., nar. XX. XX. XXXX v G. Y., trvale bytom M. XXX/X, T. nad H., na civilny proces.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poSkodeného O. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X,
D. - G., s narokom na nahradu Skody, uplatnenym voci obZalovanému F. H., nar. XX. XX. XXXX v G. Y.,
trvale bytom M. XXX/X, T. nad H., na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty v zakonnej
lehote pisomne podanymi odvolaniami obZalovaného O. G. a poSkodeného O. A., v oboch pripadoch
proti vyrokom o nahrade Skody.

Obzalovany O. G. v pisomne podanom odvolani, podanom prostrednictvom jeho obhajcu, uviedol,
Ze odvolanie smeruje len proti vyroku o nahrade Skody, ktorym sud zaviazal obZalovaného zaplatit
posSkodenému O. A. ndhradu Skody vo vySke 3.398,10 €. ObZalovany namietal, Ze okresny sud takto
rozhodol na zaklade znaleckého posudku. ObZalovany méa pochybnosti o vySke priznanej Skody, ktoru
ani nie je schopny naraz zaplatit, vzhfadom na vySku svojho prijmu. Preto Ziada odvolaci sud, aby
preskumal odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna.

Podkodeny O. A. v pisomnych podaniach, podanych prostrednictvom jeho splnomocnenca a
oznaenych ako odvolanie proti rozsudku okresného sudu, poukazal na znenie vyrokov napadnutého
rozsudku, ktorymi bolo rozhodnuté o uplatnenych narokoch poSkodenych s tym, Ze jeho odvolanie
smeruje proti vyroku o nahrade Skody. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v &asti
vyroku o nahrade Skody a aby sam vo veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr.por.

K odvolaniu poSkodeného O. A. sa pisomne vyjadril obZalovany O. G. prostrednictvom svojho obhajcu.
Vo vyjadreni uviedol, Ze sa k odvolaniu uvedeného poskodeného neméze vyjadrit preto, Ze poSkodeny
neuviedol dévody svojho odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o nahrade Skody rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud v prvom rade povaZzuje za potrebné uviest, Ze verené zasadnutie dha 11.5.2017,
predmetom ktorého bolo prejednat’ vysSie uvedené podané odvolania proti rozsudku okresného sudu,



bolo na zaklade rozhodnutia senatu vykonané v nepritomnosti obhajcu obZalovaného O. G., JUDr.
Eduarda Jurovatého a v nepritomnosti splnomocnenca poskodeného O. A., JUDr. Pavla Gracika.

Vo vztahu k nepritomnosti obhajcu obZalovaného odvolaci sud takto postupoval v zmysle § 326 ods.
4 Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 252 ods. 4 Tr. por., kedZe obZalovany G. suhlasil s vykonanim
verejného zasadnutia v nepritomnosti svojho obhajcu.

Pokial ide o vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti splnomocnenca poskodeného O. A., JUDr.
Pavla Gracika (dalej len ,splnomocnenec poskodeného®, ak nie je uvedené inak), odvolaci sud takto
postupoval v zmysle ustanoveni § 294 ods. 1 v spojeni s ustanovenim 293 ods. 3, 5, 8 Tr. por. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze uvedené odvolacie konanie sa tykalo vylu¢ne
adhézneho konania, nakolko proti vyrokom o vine a treste napadnutého rozsudku nebolo Ziadnou z
opravnenych stran tohto trestného konania podané odvolanie.

V danom pripade sa odvolaci sud zaoberal aj Ziadostou splnomocnenca poskodeného, podanou
formou emailu dha 10.5.2017, o odrolenie verejného zasadnutia dha 11.5.2017 z dbvodu kolizie
splnomocnenca podkodeného s hlavnym pojednavanim na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 4Tk/1/2016,
dna 11.5.2017 0 8.30 hod. Uvedend Ziadost bola odvolaciemu sudu doru€ena aj pisomne dia 15.5.2017
s datumom podania na poste diia 11.5.2017. Tato Ziadost bola bez akychkolvek priloh, osved€ujucich
predvolanie splnomocnenca poskodeného na hlavné pojednavanie pred Okresnym sudom Nitra a bez
osvedC€enia, kedy splnomocnenec poskodeného mal prevziat uvedené predvolanie na konanie pred
Okresnym sudom Nitra.

Pri avahach, &i vyhoviet Ziadosti splnomocnenca poSkodeného o odroCenie verejného zasadnutia,
okrem vysS8ie uvedenych skuto€nosti, senat odvolacieho sudu vychadzal z toho, Ze splnomocnenec
poskodeného bol len upovedomeny o termine verejného zasadnutia, kedZze senat odvolacieho sudu
nepovazoval jeho u€ast na verejnom zasadnuti za nevyhnutnd. Upovedomenie bolo splnomocnencovi
poskodeného doru€ené dia 11.4.2017, teda mesiac pred nariadenym terminom verejného zasadnutia.
Senat mal dalej z verejne dostupnych internetovych informacii preukazané, Zze v ramci advokatskej
kancelarie splnomocnenca poskodeného pracuje eSte dalSi advokat a traja advokatski koncipienti,
pricom z profilu splnomocnenca poskodeného vyplyva, Ze v rdmci svojej praxe ma osobné skusenosti
so substiticiou v trestnom konani.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze ospravedinenie
splnomocnenca po$kodeného nebolo odévodnené v zmysle § 294 ods. 1 v spojeni s § 293 ods. 8
Tr. por., kedZze splnomocnenec poskodeného neosveddil koliziu terminov, neosveddil, Ze kolidujuci
termin konania na inom sude mu bol oznameny skér, ako termin verejného zasadnutia v odvolacom
konani na tunajSom sude, splnomocnenec poSkodeného dalej neosvedCil, Ze objektivne nebolo mozné
zabezpecit substituciu nielen inymi pracovnikmi advokatskej kancelarie splnomocnenca poskodeného,
ale aj prostrednictvom iného advokata. V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu bral na zretel aj ta
rozhodnu skuto&nost, Ze v tejto veci ide nepochybne o restanénu vec (trestné stihanie sa zacalo uz
4.4.2009 a obzaloba bola podana na sud uz dia 24.6.2010). Z uvedenych dévodov senat odvolacieho
sudu nepovazoval ospravedinenie neucasti splnomocnenca za hodnoverné a preto rozhodol o vykonani
verejného zasadnutia diia 11.5.2017 v nepritomnosti splnomocnenca poskodeného.

Z hladiska prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu podla § 317 ods. 1 Tr. por. pokial ide o
spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o ndhrade Skody, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe
okresného sudu existenciu chyb, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania. V podanych odvolaniach
obzalovany O. G. a poskodeny O. A. ani nenamietali existenciu takych procesnych chyb v postupe
okresného sudu, ktoré by zakladali dévod pre zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu
o nahrade $kody.

V rdmci preskumania spravnosti samotnych napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci
sud v prvom rade pristapil k ich preskimaniu z titulu odvolania obzalovaného.

Z odvolania obzalovaného G. vyplyva, Ze toto smerovalo len proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym
bol tento obZalovany zaviazany k nahrade Skody poSkodenému A. vo vyske 3.398,10 €. Svoje odvolanie



oddvodnil tym, ma pochybnosti o tejto vySke Skody, uréenej na zaklade znaleckého posudku MUDr.
Popelku a tym, Ze vzhladom na vy3ku svojho prijmu ju nie je schopny tuto Skodu naraz zaplatit.

Vo vztahu k prvému dbvodu odvolania obZzalovaného, odvolaci sud v suvislosti so znaleckym
dokazovanim povaZuje za potrebné uviest, Ze znalecky posudok nema medzi dékazmi v trestnom konani
privilegované postavenie a podfa § 2 ods. 12 Tr. por. je sud aj tento dékaz povinny hodnotit ako kazdy iny
dékaz jednotlivo a v suhrne. Specifikum hodnotenia znaleckého posudku vychadza z ustanovenia § 141
ods. 1 Tr. por., podfa ktorého sud nie je opravneny sam posudzovat odborné otazky, na ktoré su potrebné
odborné znalosti ani v pripade, Ze by takymito odbornymi znalostami disponoval. Sud méze preverovat
len spravnost’ skutkovych okolnosti, z ktorych znalec vychadza, €i zavery znalca maju oporu v spravne
zistenych skutkovych okolnostiach, €i su zavery znalca nalezite odévodnené, logické a uplné. Na
z&klade preskumania obsahu znaleckého posudku ani odvolaci sud nezistil, Ze by znalec nevychadzal
zo skutoénosti, majucich oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a Ze by zavery znaleckého
posudku neboli logické a uplné. KedZe sud nie je opravneny sam posudzovat odborné otazky, poukaz
obZalovaného v dévodoch odvolania na to, Ze mé pochybnosti o vySke znalcom uréenej vySky Skody,
odvolaci sud povazoval za neddvodny. Za neopodstatneny argument odvolaci sud povazoval aj poukaz
obZalovaného na jeho prijmové mozZnosti, kedZe majetkové pomery obZalovaného nemaju Ziadny
pravny vyznam z hladiska posudzovania spravnosti odvolanim obZalovaného napadnutého vyroku o
zaviazani obZalovaného G. uhradit poSkodenému A. Skodu vo vyske 3.398,10 €.

Pokial ide o odvolanie poSkodeného A., podané prostrednictvom jeho splnomocnenca, podfa podania zo
dna 7.12.2016 (&.l. 486-487) toto odvolanie smerovalo proti v8etkym vyrokom rozsudku okresného sudu,
ktorymi bolo rozhodnuté o uplatnenych narokoch vSetkych poSkodenych v tomto konani na nahradu
Skody. Preto z titulu odvolania poSkodeného A. odvolaci sud posudzoval dévodnost’ tohto odvolania vo
vztahu ku v8etkym vyrokom rozsudku okresného sudu o nadhrade Skody.

V prvom rade odvolaci sud musi konstatovat, Ze poSkodeny A. nie je opravnenou osobou napadnut
spravnost vyrokov o 8kode vo vztahu k inym poSkodenym, v tomto tresthom konani konkrétne k
spolo&nosti Union - zdravotna poistovnia, a. s.

V druhom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vzhfadom na oslobodenie obZalovaného
F. H. spod obzZaloby je vyrok podfa § 288 ods. 3 Tr. por. o odkazani poSkodeného so svojim narokom
na nahradu 3kody na civilny proces obligatdrnym procesnopravnym vyrokom, ktory znamena, Ze
sud v ramci adhézneho konania nie je opravneny rieSit otdzku nahrady Skody poSkodeného vo
vztahu k oslobodenému obZalovanému. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie
poskodeného A. ani v tejto Casti za dovodné.

Pokial ide o odvolanim poSkodeného A. napadnuté vyroky o nahrade Skody vo vztahu k obzalovanému
G., z podaného odvolania nevyplyvaju ziadne konkrétne dévody, v éom vidi poSkodeny nespravnost
tychto vyrokov rozsudku okresného sudu. Preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud v ramci
preskumania tychto vyrokov skumal, ¢i netrpia vadami, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska dévodov, ktoré odvolanim neboli vytykané, ktoré by v3ak odévodriovali podanie dovolania,
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno
podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania napadnutych vyrokov rozsudku z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu podfla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolania zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného O. G. a poSkodeného O. nie
su dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



