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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu: Obecny futbalovy klub
HORNA, ICO: 31 950 256, Horfia 146, 073 01, zastupeny JUDr. Veronikou Cizmarovou, advokatkou, AK
Michalovce, Namestie osloboditelov 1, proti zalovanému: R. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T., B. XXX/XX,
zastupenému JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, AK Michalovce, Kpt. Nalepku 8, v konani o zdrzanie
sa neopravnenych zasahov do vykonu najomného prava Zalobcu, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do vykonu najomného prava zalobcu
na pozemkoch: pozemok - orna péda s parcelnym cislom XX o vymere 16755 m2 ako parcela registra
,E* evidovana na mape uréeného operatu, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, pozemok - orna pdda s
parcelnym Cislom XX o vymere 7637 m2 ako parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, pozemok - orna pdda s parcelnym ¢&islom XX o vymere 7668
m2 ako parcela registra ,E* evidovana na mape urCeného operatu, zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXX, pozemok - orna pdda s parcelnym Cislom XXX/X o vymere 15610 m2 ako parcela registra ,E*
evidovana na mape uréeného operatu, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, nachadzajice sa v okrese
T., obec X., katastralne uzemie X., a to v €asti vyClenenej Geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XXXX
vypracovaného geodetom Ing. MiloSom J., Y.. dia 16.2.2018 na oddelenie a ur€enie vl. prav k p. &. XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXX/XX a XXX/XX ako parcela C KN &. XXX/X - ostatné plochy o vymere 4 525 m2
( kéd 30 pozemok, na ktorom je ihrisko, Stadion, kupalisko, Sportova draha, autokemp, taborisko a iné.)
parcela C KN €. XXX/X - zastavané plochy o vymere 59 m2, parcela C KN &. XXX/X - ostatné plochy o
vymere 1 525 m2, parcela C KN ¢. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 1 523 m2, parcela C KN &. XXX/
XX - ostatné plochy o vymere 2 297 m2, a to vykonavat na nich akékolvek pofnohospodarske prace a
inu ¢innost, ktorou by zasiahol do vykonu najomného prava zalobcu.

II. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou tunajsiemu sudu dfia 20.10.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zdrzat’ sa zasahov do vykonu najomného prava Zalobcu na pozemkoch- orna péda s parc.C. XX o
vymere 16755m2 ako parcela registra E, zapisana na LV & XXX, orna pbda parc. ¢. XX o vymere
7637m2 ako parcela registra E zapisana na LV €. XXX, orna pdda parc.€. XX o vymere 7668m2
ako parcela registra E zapisana na LV €. XXX, orna pbdda s par.&. XXX/X o vymere 15610m2 ako
parcela registra E zapisana na LV & XXX, okres T., obec X., kat. uz. X., a to vykonavat' na nich
akékolvek polnohospodarske prace a inu &innost, ktorou by zasiahol do vykonu ngjomného prava
Zalobcu a to na tom z4klade, Ze Zaloba ako najomca platne uzatvoril v januari r. 2016 ngjomné zmluvy s
nadpoloviénou vag&sinou podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese T., obec
X., k.. X. na vy3Sie uvedené pozemky. Na zaklade tychto najomnych zmlav vyuziva tieto nehnutelnosti
na nepolhohospodarsky ucel, konkrétne na Sportové ucely ako ihrisko a ndjomné prenajimatelom riadne



plati, pricom Zalovany dfia 1.4.2016 neopravnene vstupil kolesovym traktorom na ihrisko nachadzajuce
sa na uvedenych parcelach a za¢al ho preoravat. Vyoral hlboku brazdu, presne na tom mieste, kde sa
vedie stredova Ciara. Nasledne dna 27.4.2016 opakovane Zalovany neopravnene vstupil na predmetné
pozemky a znova ich preoral. V sucasnosti hrozi ddvodnd obava, Ze Zalovany bude vo svojom konani
pokragovat. Zalobca podal na odporcu za uvedené protipravne konanie na OO PZ T. trestné oznamenie.
Zaroven podal na Okresny sud Michalovce navrh na nariadenie predbezného opatrenia o ktorom sud
rozhodol uznesenim sp.zn 8C XXX/XXXX, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat’ sa vstupu na
predmetné pozemky a to pesi, motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi, az do pravoplatného
skoné&enia konania o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do ngjomného prava Zalobcu. S poukazom na
ust. § 126 OZ uviedol, Ze zalovany uz v konani o nariadenie predbeZného opatrenia nepoprel, Ze preoral
predmetné pozemky, ktoré Zalobca uziva a doteraz nepredlozil Ziadne listinné dékazy opravriujice ho
k takémuto konaniu. Naopak, obligagnym titulom opraviiujucim Zalobcu uzivat predmetné pozemky su
platne uzavreté ndjomné zmluvy s nadpoloviénou vaésinou podielovych spoluvlastnikov. Zalobca ako
opravneny detentor ma pravo zapieracou Zalobou domahat’ sa ochrany proti neopravnenym zasahom
do najomnych prav zo strany Zalovaného v sulade s ust. § 126 ods. 2 OZ. Zalovany uzZiva bez pravneho
doévodu predmetné pozemky neopravnene, neopravnene na ne vstupuje a tym, Ze sa odmieta zdrzat
ich uzivania, brani zalobcovi ako opravnenému detentorovi uzivat sporné nehnutelnosti na Sportové
ucely a teda vykonavat opravnenia vyplyvajluce z uzatvorenych ngjomnych zmlav. Ma za to, Ze Zaloba je
dévodna a Zalobca mé pravo domahat sa ochrany voci Zalovanému, aby ho vo vykone jeho najomnych
prav nerusil, teda navrhol Zalobe vyhoviet.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.
3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

4. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej inStancie® alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom vo veci samej zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému
zdrzat' sa neopravnenych zasahov do vykonu najomného prava Zalobcu k nehnutelnostiam evidovanym
v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX pre kat. Uz. X. ako pozemok registra ,E parc. €. XX - orna pdda
o vymere 16755 m2, na LV €. XXX pre kat. uz. X. ako pozemok registra ,E* parc. €. XX - orna péda o
vymere 7637 m2, na LV &. XXX pre kat. Uz. X. ako pozemok registra ,E* parc. €. XX - orna pdda o vymere
7668 m2 a na LV €. XXX pre kat. uz. X. ako pozemok registra ,E“ parc. &. XXX/X - orna p6da o vymere
15610 m2, vykonavat na nich akékolvek pofnohospodarske prace a inu &innost, ktorou by zasiahol
do vykonu najomného prava Zalobcu. V podstatnom tvrdil, Ze na zaklade najomnych zmluv uzavretych
s nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov je uzivatelom &asti tychto pozemkov, vy&lenenych geometrickym
planom H. T. & XX/XXXX zo dfia 7.4.2005 ako parc. €. XXX/X a XXX/X spolu o vymere 9.929 m2, v
skutognosti predstavujlce obecné futbalové ihrisko (dalej tiez len ,ihrisko*). Zalobca prezentoval, ze
Zalovany ho v uzivani ihriska rusi tym, Ze naf opakovane (dfia 1.4.2016 a 27.4.2016) vyoral hiboku
brazdu pricom k dalSim zasahom z jeho strany nedoslo len preto, Zze uznesenim Okresného sudu
Michalovce sp. zn. XC/XXX/XXXX z10. juna 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 9Co0/394/2016 z 9. septembra 2016 bolo Zalovanému zakazané na pozemky parc. &. XX, XX,
XX a XXX/X vstupovat.

5. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zistenia, Ze Zalobca uzavrel najomné
zmluvy jednak so spoluvlastnikmi (R. R, R. T, D. L, R.E.,,R. T, D. P, D.Q, R. Y, R. Q. R, R.
E.) a jednak tiez so Slovenskym pozemkovym fondom, konajucim za neznamych vlastnikov, podfa
jeho zaveru v3ak ,...zalobca v konani nepreukazal, aby mal uzavretd najomnd zmluvu so vdetkymi
spoluvlastnikmi z ktorej by vyplyvalo, Ze ma najomné zmluvy, kde je najomcom v nadpolovi¢nej vacsine
a teda méze rozhodovat o uzivani uvedenej nehnutelnosti, minimalne u parcely 99 nie je preukazana
nadpoloviéna vacsina, ktora by podpisala najom so zalobcom a suhlasila s tym, aby sa uvedena
nehnutelnost’ uzivala na Sportové ucely ako ihrisko“. Podla skutkového nalezu prvoindtanéného sudu
Zalobca nepreukazal ani, ,...aby Zalovany protipravne zasahoval do uvedenych parciel, tak ako to je
uvedené v Zalobe®. V tomto zavere vySiel sud prvej inStancie aj z rozhodnuti organov €innych v trestnom
konani, ktorymi doslo k odmietnutiu veci v oboch pripadoch vyorania brazdy na ihrisku Zalovanym, z
ktorych podfa jeho posudenia vyplyva, Ze ,...Zalovany sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania
v zmysle podania Zalobcu.”



6. Na takto zisteny skutkovy stav prvoindtanény sud aplikoval ust. § 123, § 124, 126 ods. 1 a 2, §
137 ods. 1 a § 139 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich zmien a
doplnkov (OZ) a na ich zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet nakolko ,Zalobca nemal
platne uzavretl najomnu zmluvu na parcelu E XX, mohol sa tohto prava domahat prostrednictvom
sudu zalobou o hospodareni so spolo€nou vecou“. Sud prvej instancie v dovodoch poukazal aj na
skuto€nost, Ze ,...v ase podania Zaloby dfia 20.10.2016 Zalobca preukazatelne nemal na parcelach
€. 97, XX a XXX/X uzavreté najomné zmluvy s nadpoloviénou vacsinou vlastnikov, pretoze najomna
zmluva uzavretd so Slovenskym pozemkovym fondom sa stala u€innou az 5.12.2016 a teda v Case
podania Zaloby Zalobca nebol ani opravneny rozhodovat' o hospodareni so spolo€nou vecou®. Sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadril tiez dévody, pre ktoré ,nepripustil“ Zalobcom
navrhnutd zmenu zaloby. SkonStatoval v tejto spojitosti, Ze ,....v rdmci sudcovskej koncentracie dospel
k zaveru, Ze Zalobca prostriedky procesného utoku nepouZil v€as, nakolko znalecky posudok S.. J.
bol vypracovany dfia 16.2.2018 a Zalobca tento znalecky posudok resp. narok na zmenu podal na sud
dfia 14.5.2019, teda v ramci hospodarnosti konania sud na tieto skuto&nosti neprihliadal a preto ani
nepripustil zmenu Zalobného navrhu, nakolko v konani by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie
resp. by bolo potrebné dalej vo veci pojednavat.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Zalobca v prvom rade vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa
v odbévodneni nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami a pravnymi argumentmi, nasledkom
¢oho je napadnuty rozsudok z jeho pohladu nepreskimatelny. Podla odvolatela sa prvoinstanény
sud dopustil procesného pochybenia i tym, Ze formalne nerozhodol o jeho navrhu na zmenu Zaloby a
vysporiadal sa s nim len v dévodoch napadnutého rozhodnutia, naviac vecne nespravne. Zalobca v tejto
suvislosti namietal, Ze sud prvej inStancie v Uvahach o splneni/nesplneni procesnych predpokladov pre
pripustenie zmeny Zaloby aplikoval ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania. Odvolatel odmietol
tiez argument sudu prvej indtancie, Ze pripustenie zmeny Zaloby by vyvolalo potrebu uskutoénit’ dalSie
pojednavanie. Poznamenal v tejto spojitosti, Ze zmenu Zaloby navrhol pisomnym podanim, doruéenym
sud dna 14.5.2019 a Ze pri dodrzani ust. § 142 ods. 1 C.s.p. mal sud prvej inStancie o pripustnosti
tejto zmeny rozhodnut’ na pojednavani dfia 7.10.2019. Z toho podfla Zalobcu vyplyva, Ze pripustenie
zmeny potrebu nariadenia dal$ieho pojednavania nevyvolalo. Zalobca dalej nesuhlasil ani s Gvahou
sudu prvej intancie, Ze zaver o nepreukazani protipravnosti konania Zalovaného podporuje skuto€nost,
Ze organmi innymi v trestnom konani doslo k odmietnutiu veci v oboch pripadoch vyorania brazdy na
ihrisku Zalovanym. V suvisiacej argumentacii zdoéraznil, Ze zaver o nenaplneni znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu sam o sebe nevylu€uje, aby to isté konanie z pohladu predpisov ob&ianskeho prava
nemohlo byt posudené ako protipravne. V dalSej €asti odvolania Zalobca polemizoval so zaverom sudu
prvej inStancie, ze vo vztahu k parc. €. XX nedoslo k uzavretiu platnej najomnej zmluvy z dévodu, Ze
ju neuzavreli vlastnici s nadpolovi¢nou vagéSinou podielov, resp. v tomto kvére nerozhodli o takomto
spbsobe hospodarenia so spolo¢nou nehnutelnostou. Akcentoval, Ze ohladne spdsobu hospodarenia s
tymto pozemkom sa uskuto&nilo pisomné hlasovanie, z ktorého vyplynulo, Ze 50% vlastnikov suhlasi s
jeho s jeho vyuzivanim ako futbalové ihrisko a ostavajica polovica vlastnikov, reprezentovana rodinnymi
prislugnikmi Zalovaného - J. J. a R. J. sa hlasovania zdrzali. Zalobca sa domnieva, Ze za tohto stavu
rovnosti hlasov sa by sa prave menovani mali doméahat’ na sude rozhodnutia o spbdsobe hospodarenia
so spolo&nou vecou. Zalobca nesuhlasil ani s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze pre posudenie vecnej
opodstatnenosti uplatneného naroku malo vyznam usporiadanie pomerov k ihrisku v ¢ase podania
Zaloby, pricom poukazal na ust. § 217 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci
stav v &ase jeho vyhlasenia. Zalobca v odvolani zdéraznil, Zze prave Zalovany je tym, kto k pozemkom
pod ihriskom nema Ziaden vztah. Prezentoval v tejto spojitosti nazor, Ze splnomocnenie na pravne
ukony tykajuce sa parc. €. 99, udelené synom Zalovaného R. J. bolo jednak vyhotovené u&elovo, jednak
dodatogne a jednak pod jeho rozsah protipravne konanie (preoranie futbalového ihriska) nespada.
Pokial by aj takyto vykon objektivnemu pravu priamo neodporoval, nepozival by podfa odvolatela
ochranu preto, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na
nedostatky v procesnom postupe, na nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov
a na nespravne pravne posudenie veci, Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism.
b), f)a h) C.s.p. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p.
viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v
sulade s ust. § 365 C.s.p. dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani



prihliadat nembze, aj keby takéto porusenia zistil (por. L., M., Z., S., P, J., R, S., P, J., B., M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

8. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu vo vSeobecnosti stotoznil s rozhodujdcimi zavermi sidu
prvej inStancie, pri€om na ich podporu len odkazal na svoju skorSiu argumentaciu. V konkrétnej rovine
Zalovany reflektoval len na argument Zalobcu o amoralnosti vykonu prava z jeho strany, dévodiac, Ze v
kolizii s dobrymi mravmi je prave zamedzovanie uzZivania pozemkov zo strany Zalobcu, za situacie, ked
sa po restitucii uz takmer 30 rokov marne domaha ich vydania.

9. Zuznesenia KS KE ¢&.I. 11C0/57/2020-387 zo diha 25.5.2021 sud zistil, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacimi
namietkami Zalobcu, ktorymi vytykal nedostatky v procesnom postupe prvoinstanéného sudu. Tych sa
podla odvolatela mal sud prvej inStancie dopustit’ jednak tym, Ze pred nerozhodol o jeho navrhu na
zmenu Zaloby a jednak tiez aj nedostatonym odévodnenim napadnutého rozsudku. S poukazom ust.
§§ 139 CSP, 142 CSP, 143 ods. 3 CSP, 141 CSP uviedol, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva,
az na pripad, kedy k zmene doslo pred doru€enim Zaloby Zalovanému, o zmene Zaloby sud rozhoduje,
a to tak, Ze zmenu bud pripusti, alebo nepripusti. Ak sid zmenu pripusti, pokra€uje v konani 0 zmenenej
Zalobe. Pokial zmenu nepripusti, pokracuje v konani o povodnej Zzalobe. Tak i onak, sud méze v konani
pokracovat az po vydani uznesenia, ktorym o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby rozhodne.

10. Podla zistenia odvolacieho sudu Zalobca podanim, doru€enym prvoinstanénému sudu dna
14.5.2019 navrhol zmenu Zaloby, ktorou reflektoval na skuto€nost, Ze hoc predmetom jeho zapieracej
Zaloby formalne boli celé parc. €. XX, XX, XX a XXX/X spolu o vymere 47670 m2, v skuto€nosti bola
predmetom jeho zaujmu a objektom ochrany len ich ¢ast, na ktorych je situované ihrisko o vymere
9929 m2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie o tomto navrhu Zalobcu nerozhodol, ani na
pojednavani a ani mimo neho. Preto nemozno inak nez konstatovat, Ze prvoinstanény sud vo svojom
postupe neucinil zadost povinnosti rozhodnut o navrhu zmeny Zaloby pred pokratovanim v konani,
vyplyvajlcej z citovanej Upravy. Zalobca preto v odvolani vytykal tento procesny nedostatok celkom
opodstatnene.

11. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze porusenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu
postupom sudu je procesnym pochybenim. O naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. b) C.s.p. vSak péjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav
strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi byt nespravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania, okrem iného tiez
i z hfadiska nasledkov nespravneho postupu a moznosti jeho zvratenia. Zaroven plati, Ze dévodom
na zruSenie rozhodnutia je len taky zasah do prava na spravodlivy proces, , ktory vzhfadom na
jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit (por. Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1239 a 1302). Je potrebné mat v tejto suvislosti na
zreteli tiez poziadavku jednotnosti a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez
pravnou praxou aprobovana pripustnost korekcie nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie
v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku).

12. Nerozhodnutim o zmene Zaloby bol Zalobca ukrateny o moznost’ prieskumu napadnutého rozsudku
(aj) z pohladu vecnej spravnosti posudzovaného procesného rozhodnutia postupom podla ust. § 365
ods. 2 C.s.p. Z tohto dévodu podla zaveru odvolacieho sidu procesna nespravnost’ prvoinstanéného
sudu nepochybne mala zasadny a nie len zanedbatelny dopad na realizaciu procesnych prav zalobcu.
Znemoznenie uskutoChovania procesnych prav odvolatela pritom dosiahlo taku uroveni, Ze o poruseni
jeho prava na spravodlivy proces nemozno mat ani len pochybnosti (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn.
4 Cdo 373/2015 z 24. maja 2016). Nakolko tento nedostatok, vzhfadom na povahu a rozsah procesnych
dbsledkov, s osobitnym zretefom na nemozZnost menit’ Zalobu v odvolacom konani (§ 371 C.s.p.), nie
je mozné napravit' v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z
pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. neostavalo iné, nez rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

13. Opodstatnenou je tiez odvolacia namietka Zalobcu, vytykajuca sudu prvej indtancie, Ze nijak
nevysporiadal s niektorymi z nim prednesenych argumentov a dékaznych navrhov.



14. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP), z ktorej vychadza vo svojej
rozhodovacej praxi tiez Ustavny std SR, predstavuje vyrovnanie sa s relevantnou argumentaciou stran
jednu z najddlezitejSich sudasti zakladného prava na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Napr. v rozhodnuti vo veci Vetrenko proti Moldavsku ESLP uviedol, Ze ,...jednou z poZiadaviek
¢lanku 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najdélezitejSimi argumentmi vznesenymi
ucastnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah,
v ktorom su sudy povinné uviest dévody sa mbze menit' v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu,
opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa
takymito argumentmi, je nezlugitelné s ideou spravodlivého procesu.” V rozhodnuti sp. zn. 1. US 200/09
Ustavny sud SR obdobne sformuloval zaver ,.... odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu
poznamku ¢i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a aby mu dalo
jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. Il. US 193/06,
l1l. US 198/07).“ Zaroveri akcentoval, Zze ,Ak véak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijlci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument....“ (napr. Il. US 410/06).

15. V procesnych suvislostiach je potrebné uviest, Ze Zalobca svoje argumenty, podporujice dévodnost
Zaloby - predovSetkym o vyzname zaverov trestného konania pre tento spor, o historickom kontexte
existujuceho usporiadania pomerov, o vyzname skuto€nosti, Ze Zalovany do pokojného stavu fakticky
zasiahol na zaklade plnomocenstva, o tom, Ze pre rozhodnutie je urlujuci skutkovy stav v Case
vyhlasenia rozhodnutia, dalej o rozpore vykonu prava Zalovaného s dobrymi mravmi a predovSetkym
v tom smere, Ze 0 zmenu v spdsobe hospodarenia so spolo¢nou vecou by sa mali uchadzat ti
spoluvlastnici, ktori s existujucim spdsobom vyuzitia pozemkov nesuhlasia, jasne a zrozumitelne
(por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku) predniesol v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie. Z hladiska pravneho tiuto argumentaciu bezpochyby nemozno povazovat
za nepodstatnl, preto sa bezprostredne tykaju otazok vecnej legitimacie stran a preto bez ich
zodpovedania nebolo mozné o zalobe rozhodnut.

16. Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje na to, ze Ustavny sud SR vo svojom néleze sp. zn. |.
US 114/08 z 12.6.2008 priznagne vyjadril hned niekolko Gvah, vztahuijucich sa na proces hodnotenia
dbkazov a spdsob jeho premietnutia v oddvodneni rozhodnutia. Uviedol tu medzi inym tiez, Ze ,,...kontrola
(volného hodnotenia dékazov sidom) sa uskuto€fiuje najma prostrednictvom institatu odévodnenia
rozsudku...“, Ze ...“ sud je povinny dbkazy navzajom si odporujuce hodnotit a dalej zdévodnit, napr.
prec¢o niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol vbbec zaoberat.“ a napokon,
Ze ,nie je pripustny eklekticky (nahodily) a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym
zaverom*. Nemozno v tejto slvislosti nespomendt tiez zaver vyjadreny US SR v jeho naleze sp. zn.
l1l. US 300/06 zo 4.1.2007 v zmysle ktorého ,Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylu€uje svojvdla, ako aj ni¢im nepodloZzena moznost Uvahy organu verejnej moci bez akychkolvek
objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi spésobmi zistovania skutkového zakladu, prijat
rozhodnutie.“ Sud prvej indtancie sa tymito poziadavkami pravnej praxe na hodnotenie dékazov &i uz sa
jedna o samotny myslienkovy proces alebo pozZiadavku jeho presved&ivého vysvetlenia v odévodneni
rozhodnutia dosledne neriadil, ked niektoré z dékazov predloZzenych Zalobcom prakticky odignoroval.

17. Na tomto zaklade odvolaci sud uzavrel, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sice formalne
odévodnenie obsahuje, materialne véak nespifia kritéria spravodlivosti. Tento nedostatok odévodnenia,
vzhladom na zasadny vyznam argumentécie Zalobcu, na ktord sa mu nedostalo odpovede, pritom
mozno bezpochyby povaZzovat za celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodfiovani rozhodnutia a nie
iba nespokojnost odvolatela so zdovodnenim. Pre tento nedostatok je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatelfnym, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost
uskutoChovat jej procesné prava, a tym dévodnost uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. b) C.s.p.

18. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie v prvom rade rozhodnut o navrhu Zalobcu
na pripustenie zmeny Zaloby. Az nasledne bude jeho povinnostou zabezpe it si dostatoény skutkovy
podklad pre posudenie uplatneného naroku v celej Sirke podstatnej argumentacie stran. K tomu v
intenciach vytknutych nespravnosti vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dékazov,



eventualne umozni stranam uplatnit’ i dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a po
pripadnom doplneni dokazovania, & uz relevantnymi dékazmi, ktoré strany navrhli alebo este len
navrhnu v nastavajucom priebehu konania, sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne. V novom
rozhodnuti prvoindtanény stid vezme do Gvahy len tie skutoénosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl.
11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom, pricom vo svojich uvahach pri pravhom posudzovani
veci vyjde z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.), tak ako ho vyjadril vtomto uzneseni.
Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedd&ivo vysporiadal
so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
(zvlast s argumentmi zmienenymi v bode 15 odévodnenia) a zarover aby odévodnenie nie len formalne
spifialo nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne zodpovedalo kritériam
spravodlivého odévodnenia.

19. V zaujme vyhnut sa v dalSom konani pravnym vadam odvolaci sud pripomina, ze v pravnej praxi
sa ustalilo, Ze dohoda spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou je neformdlnym pravnym
ukonom, ktory nemusi mat pisomnu formu ani vtedy, ked sa tyka nehnutelnej veci a mbze byt urobeny
aj v ustnej forme alebo konkludentne. Rozhodovanie podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so
spolo&nou vecou nepredstavuje zakonom stanoveny formalizovany postup, ale zhodu ¢&i nezhodu pri
rieSeni urlitej otazky. Zaroven plati, Ze pokial je dohoda o hospodareni so spolo&nou vecou uzavreta na
dobu neurditu, vlastnici su svojimi zmluvnymi prejavmi viazani do ¢asu, kym nedéjde k zmene pomerov
alebo pokial nie je dohoda nahradena novou dohodou spoluvlastnikov. Pokial ide o uvahu sudu prvej
inStancie o institucionalnej podobe Upravy pomerov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoc je pravdou,
Ze v zasade spor o uZivanie veci je sporom z hospodarenia s fiou, pokial ale spoluvlastnik rusi uzivanim
spolo&nej veci iného spoluvlastnika bez toho, aby tento spésob uzivania bol upraveny dohodou alebo
rozhodnutim sudu, sudna prax pripustila, Ze ruSeny sa m6ze branit aj negatérnou Zalobou (por. napr.
rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 4995/2017 z 31. januara 2018). Napokon odvolaci sud vo vztahu k
dalSiemu konaniu akcentuje, Ze na$§ pravny poriadok nepozna kategériu tzv. pred€asnych Zaléb a Ze
podla ust. § 217 ods. 1 C.s.p., je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. V dalSom konani rozhodne sud prvej indtancie o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

22.Sud po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach a vytykanych nedostatkoch na pojednavani
dfia 18.2.2022 pripustil zmenu Zalobného navrhu v zmysle ust. § 139 CSP, tak, ako bolo navrhnuté
podanim zalobcu zo dfia 14.5.2019.

23. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze prezeral listy vlastnictva nehnutefnosti, ktoré su predmetom
konania, avSak podla jeho nazoru nie vSetky sedia tak, ako bolo uvedené v zmenenom navrhu podané
Zalobcom zo dfia 14.5.2019, pri¢om uviedol, Ze sa jedna o LV €. 605 vo vztahu k parcele registra E 98,
kde je zmena u vlastnika pod B1, kde uz je uvedeny Pavol Dori¢, Horfia 101 a obdobne je aj pod B5, kde
je uz uvedeny novy vlastnik Mizakova Magdaléna, titul nadobudnutia dedi¢ského konanie z roku 2018.
Z toho dévodu navrhol pojednavanie odrocit’ a vykonat potrebné dokazovanie.

24. Pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze vzhfadom na pripustenie zmeny Zaloby na pojednavani
a zmeneny pravny stav od posledného pojednavania a rozhodnutia vo veci, navrhla takisto odrocit
pojednavanie za tym ucelom, aby sa mohli vyjadrit ku dalSiemu predmetu dokazovania.

25. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 8.3.2022 sud zistil, Ze vzhfadom na podanie pravneho zastupcu
Zalovaného, €o sa tyka LV &. XXX vo vztahu k parcele registra E XX., kde je zmena u vlastnika pod
B1, kde uz je uvedeny vlastnik Y. E. a tieZ pod B5, kde je uz uvedeny vlastnik R. R. uviedla, Ze titulom
nadobudnutia pri oboch vlastnikoch je Uznesenie o dediCstve. Obaja pravny nastupcovia, t.j. Y.€ aj R.4
su dediémi a pravoplatne nastupili do prav a povinnosti po pévodnych najomcoch, teda po ich pravnych
predchodcoch. Navy$e sudu predloZila aj doklad o tom, Ze im je najom nadalej vyplacany a vo vztahu
ku vlastnikovi Y. zasielala aj nagjomnu zmluvu.

26. Z Najomnej zmluvy uzatvorenej podfa § 663 a nasl. OZ medzi Y. a Obecnym futbalovym klubom
Horna sud zistil, ze tito uzatvorili zmluvu dfia 15.1.2021 na obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2026. Pozemok



- orna pOda s parcelnym ¢&islom XX o vymere 7637 m2 ako parcela registra ,E* zapisana na LV ¢&.
XXX, daného Okresnym uradom T., katastralny odbor a to podiele 116/140 pri€¢om zmluvné strany sa
dohodli, Ze ro&né najomné za predmet najmu je uréené dohodou vo vyske 37,83 € s to v priemernej
sume 0,03 /m2/rok.

27. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani diia 13.6.2022 uviedla, Ze poukazuje na svoje vyjadrenie
zo diia 8.3.2022. Uviedla, Ze nemaju dalSie navrhy na dokazovanie. Navrhla Zalobe v zmysle pripustenej
Zaloby na pojednavani rozhodnut tak, ako to uviedla vo svojom navrhu zo dna 19.5.2019, pri¢om trovy
konania si neuplatfiuje.

28. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nemaiju takisto dalSie navrhy na dokazovanie, pri¢om trovy
konania si tiez neuplatfiuju.

29. Predmetom konania je v danom pripade uplatfovany narok na zdrzanie sa neopravnenych zasahov
do vykonu najomného prava.

30. Podla § 137a CSP, zalobou mozno povazovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

31. V danom pripade sa Zalobca domaha, aby Zalovany sa zdrzal neopravnenych zasahov do vykonu
najomného prava Zalobcu na spornych pozemkoch.

32. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

33. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

34. Podla ods. 2 cit. ust., obdobne pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

35. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

36. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mierou akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

37. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vac¢Sina, alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

38. Sud po vykonani dokazovania, doplfiujuc dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach a pripusteni Zalobnej zmeny zo strany Zalobcu, dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
je doévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného povinnostou zdrzat sa
neopravnenych zasahov do vykonu najomného prava Zalobcu na spornych pozemkoch ako aj vykonavat
na nich akékolvek pofnohospodarske prace a inu €innost, ktorou by zasiahol do vykonu ngajomného
prava Zalobcu. Na zaklade uvedenych skutoéni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

39. O trovach konania sud rozhodol podla ustaleného §-u 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze nahradu
trov nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko Uspesny Zalobca si v konani trovy konania
neuplatrioval a Zalovanému nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



