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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Dominika Gregusku a Marie Lukackovej, v trestnej veci proti obzalovanému T. C. a spol., pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfa 11.05.2017 takto

rozhodol:

obzalovani
X.T. C.L.A.1.Q.B. Y., narodeny XX.XX.XXXXP. Z. T.,
trvale Z. T., Z. C.. XXXX/XX,

X.H. C.I.LA. V., narodeny XX.XX.XXXX B.,
trvale bytom Z. XXX,

sa uznavaju za vinnych, Ze:

od presne nezisteného &asu diia 03.05.2015 do 09:30 hodiny dfia 24.05.2015 v obci U., C. J. U., na
chalupe s popisnym ¢islom XXX obaja menovani prisli osobnym motorovym vozidlom Fiat Marea Q.:
Z.-XXXAY, striebornej farby, pricom H. C. zostal pri vozidle a T. C. si z vozidla zobral sekac, podiSiel k
brane uvedenej chalupy, kde so sekacom vypacil zamok s retazou, nasledne si otvoril vstupnu branu,
obaja vosli na pozemok patriaci k chalupe s popisnym ¢€islom XXX, podisli k mensiemu domdceku, ktory
mal vstupné dvere zabezpecené petlicou a visiacim zamkom, ktort sa T. C. snazil vypacit sekacom, ¢o
sa mu nepodarilo, na o H. C. zvesil tieto dvere z pantov, priCom za vstupnymi dverami sa nachadzali
druhé dvere, ktoré T. C. vypacil sekacom, nasledne vnikli dnu, odkial ni¢ neodcudzili, potom sa presunuli
k plechovym dveram garaze, ktora je spojena s chalupou, T. C. vypacil dvere na garazi, obaja vosli dnu
a z garaze vzali medené kable, ktoré si polozili na studfiu, presli k zadnym dveram chalupy, ktoré T. C.
vypacil, ¢im vniklido domu, kde T. C. vypacil dvoje dvere na izbach, pricom zo Spajze odcudzili krovinorez
neznamej znacky s popruhom v hodnote 130,- eur, elektricky teleskopicky orezaval konarov nezname;j
znaCky a vyrobného cisla v hodnote 100,- eur, indukénu varnd dosku v hodnote 300,- eur, dvojplatfiu
neznamej znacky v hodnote 30,- eur, 3 kusy atrapy bezpecnostnych kamier zn. Kénig Electronic spolu
v hodnote 120,- eur, &im takto poSkodenej Z. T.C., B. XX.XX.XXXX, O. X. X. - G., B. XXX/XX spésobili
Skodu vo vyske 680,- eur na odcudzenych veciach a vo vyske 240,- eur na poSkodeni zariadenia, celkovo
teda spodsobili Skodu vo vyske 920,- eur,

teda:

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu a ¢&in
spachali zavaznejSim spésobom konania, a to vlamanim a neopravnene vnikli do obydlia iného,

tym spachali:



zlo€in kradeZe spolupachatelstvom § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného z&kona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zékona v subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada :
1. obzalovanému T. C.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
), pismeno n), pismeno k), Trestného zékona, zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h)
Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podla zasad pre ukladanie
uhrnného trestu podla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona
s vyuzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného z&kona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obZalovanému T. C.
skor§im rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/124/2016 zo dfia 09.05.2017, pravoplatného dna
09.05.2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenej fyzickej osobe Z. T., B.
XXXXXXXX, O. X. X. - G., B. XXX/XX, zvySok Skody vo vySke 280,- eur.

2. obzalovanému H. C.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polahéujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I),
pismeno n), pismeno k) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfla § 37 pismeno h) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podla zasad pre ukladanie uhrnného
trestu podla § 41 odsek 1, odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona s vyuzitim § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno e) Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obZalovanému H. C.
skor§im rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/124/2016 zo dfia 09.05.2017, pravoplatného dna
09.05.2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze obzalovani
T. C. H. H. C. sa po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali odvolania a prokurator Okresnej prokuratury v Nitre
taky prejav urobil do troch pracovnych dni.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



