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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou o navrhu OP Trnava na schvalenie
dohody o vine a treste, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti konanom dria
11. maja 2017 , takto

rozhodol:

Obvineny:
T. C., nar. XX. XX XXXX v O., trvale bytom O., G. J. XXXX/XX,

je vinny, Ze

hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ Trnava uloZena blokova pokuta vo vyske 30,-€, eviden¢né Cislo
bloku 12076422 zo dha 12.10.2015 za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, dia 27. Jula 2016 v ¢ase priblizne o 21,40 hodine v
Trnave na ulici V. Clementisa XX/D v predajni OD W. odcudzil spolu 13 ks &okolad zn. Studentska pecéat
s hmotnost'ou 180g tym spdsobom, Ze tovar si vilozil do svojho ruksaku a nasledne bez jeho zaplatenia
presiel cez pokladniénu zénu, kde bol zadrzany pracovnikom sukromnej bezpe€nostnej sluzby, ktorému
odcudzené ¢okolady vydal, ¢im spbsobil spolo¢nosti W. U. republika v.o.s. X. §kodu vo vySke 24,57 € a
skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol odsudeny trestnym rozkazom C. sudu Trnava ¢€.k. 2T/64/2015
zo dia 26.6.2015, pravoplatnym dria 20.11.2015 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. b) Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

teda

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvinenému uklada ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratdry Trnava €. 2 Pv 434/16/2207-26 zo dha 28.04.2017
podla ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratiry navrhol schvalit
dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Trnava dna 27.04.2017 pod €. 2Pv
434/16/2207-26.

Samosudkyna preskimala navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a
vo veci ur€ila termin verejného zasadnutia. Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste okresnym prokuratorom samosudkyna formou otazok na obvineného
zistila, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ¢&i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a tiez ¢i bol pou€eny, Ze
sa s obhajcom mdze radit o spésobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, €i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, &i sa priznal dobrovolne a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeze podla §
212 ods., 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,, i suhlasi s navrhovanym trestom, tento prijima
a vykonu tohto trestu sa v stanovenych lehotach podriadi, i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal ,ano* na vSetky uvedené otazky.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a okresnou

prokuraturou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, a preto
ju na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



