Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/143/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816211280

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816211280.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: T. A., nar.
XX XX XXXX, bytom N., F. nad N. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Matej Valjent,
so sidlom Partizanske, Jesenského 232, proti zalovanému: Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX,
zastupenému JUDr. Viladimirom MikuSom, advokatom so sidlom V. P. Tétha 17, Zvolen, o urCenie, ze
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma pravo vodi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 26.8.2016 Ziadal, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v k. u.
F. nad N. a to parcela &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela ¢. XXX/X -
zahrady o vymere XXX m2, obe ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, umiestnenie
pozemkov: X a stavba so supisnym &islom XXX postavena na parcele €. XXX/X - druh stavby: XX, popis
stavby: rodinny dom, umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v katastri nehnutefnosti na Y. urade
W., odbore katastralnom, na liste vlastnictva €. XXX, nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného Q. S., nar. 23.7.1955.

2. Zalobny navrh zdévodnil tym, Ze dha 24.2.2012 bola medzi Zzalobcom ako z&loZzcom a Zalovanym
ako zaloznym veritefom uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu
vo vy8ke 1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. U. F. nad N., uvadzanych vy&Sie. D. pravo
je evidované v Casti ,,C“ listu vlastnictva & XXX v nasledovhom zneni: ,,na parc. XXX/X, XXX/X a
€.s. XXX na p.¢. XXX/X - podiel viast. pod B 4: D. pravo v prospech S. Q. (XX.X.XXXX) na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava V XXX/XX - v.z. XX/XX - M D. pravo teda viazne spoluvlastnickemu
podielu vo vyske 1, ktory aktualne vlastni K. Bukovanova. W. tvrdenia Zalovaného, Zalovany mal pozi¢at
Zalobcovi sumu vo vySke 5.000 eur. Pre uzavretie zmluvy o pézic¢ke podla § 657 Obcianskeho zakonnika
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
sposobom. Podstatnou nalezZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia zmluvnych stran
predovSetkym urCenie predmetu péziCky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost’ diznika vratit
veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou, k jej uzavretiu zakon vyZaduje
i skuto¢né odovzdanie predmetu pozicky veritefom diZnikovi. Pokial k odovzdaniu pefazi neddjde,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézicky nevznikne. Zalovany v zaloznej zmluve v &lanku
Il. bod 2 uvadza, Ze ,,Pre Gcely tejto zmluvy sa pohfadavkou zaloZného veritela rozumie pohlfadavka
zalozného veritela, ktora vznikla zaloznému veritelovi zo zmluvy o pdzi¢ke podpisanej medzi oboma
zmluvnymi stranami vo vy$ke istiny, a to vo vyske 5.000 eur. Z&loZna zmluva teda v podstatnej néleZitosti,
ktorou je vymedzenie zabezpeteného zavazku, definuje zavazok, ktory ma vyplyvat z jednej zmluvy o

pbzicke, na zaklade ktorej mal zalovany poskytnut’ Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske istiny 5.000



eur. Zalovany v konani vedenom na tunajsom stde pod sp.zn. 4C/139/2013 uviedol, Ze Zalobcovi mal
pozi¢at finanéné prostriedky nie jedenkrat (a ani nie v jeden deri) v sume 5.000 eur, ale Ze zalobcovi
poskytoval finanéné prostriedky na viackrat, 11.3.2011 sumu 1.408,75 eur takym spésobom, Ze za
Zalobcu zaplatil zavazok vodi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, 6.4.2011 mal poskytnat
Zalobcovi sumu 2.056,19 eur a to na uhradu zavazku Zalobcu voci Zboru vazenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky, 11.2.2011 mal poskytnut Zalobcovi sumu 735,06 eur a dia 15.3.2011 sumu 800
eur. Je nepochybné, Ze suma 5.000 eur aj ked Zalobca uvadza, Ze tato sumu mu Zalovany nikdy
nepozi€al, aj keby bolo preukdzané, Zze by Zalovany Zalobcovi tuto sumu poZic¢al, nestalo sa tak na
zaklade jednej zmluvy o pdzicke tak, ako je uvedené v zaloZznej zmluve, ale na zaklade viacerych zmlav
o p6ziCke v obdobi od februara 2011 do aprila 2011 a pretoZe je zmluva o pdzZi¢ke realny kontrakt, aj
keby sa preukazalo pozi€anie finanénych prostriedkoyv, iSlo by o samostatné zmluvy o p6zicke a teda
z&loZzna zmluva v Casti vymedzenia Zalovaného zavazku nie je v sulade so skutoénym stavom. K vzniku
zmluvy o p6zicke dojde len vtedy, ak sa u€astnici dohodnu na jej podstatnych naleZitostiach, ktorymi su:
u€astnici zmluvy, uréenie predmetu pbzicky a povinnost dlZznika vratit’ veci rovnakého druhu. Zo strany
Zalobcu v pripade preukazania poskytnutia finanénych prostriedkov nedoslo k prejavu véle, ktorym by
sa zaviazal vratit Zalovanému veci rovnakého druhu (finanéné prostriedky) a teda nemohlo dojst’ k
vzniku zmluv o pdzitke. Zalozna zmluva ma akcesorickl povahu a teda, ak neexistuje platny zavazok
(napriklad zo zmluvy o pdziCke), tak nemdze samostatne platne existovat' ani zalozna zmluva. Poukazal
tiez na dbkaz - rozuctovanie doslej platby - dafiovy doklad vystaveny sidnym exekutorom JUDr. René
Matudkom v exeku€nom konani vedenom pod &. EX2271/10 z obsahu ktorého vyplyva, Ze dfia 11.3.2011
zaplatil sumu vo vy8ke 1.408,75 eur Zalovany, ktory je na doklade identifikovany menom, priezviskom,
datumom narodenia a Cislom obc&ianskeho preukazu. TaktieZ z vysluchu Zalovaného na pojednavani
dia 17.9.2015 (v konani vedenom pod sp.zn. 4C/139/2013) vyplyva, Ze ,,.....ja som tieto peniaze
navrhovatelovi poZi¢al s tym, Ze mi ich vrati tak, Ze som za neho tato sumu v EU uhradil“. Z uvedeného
vyplyva, Ze v tomto pripade nie Zalobca, ale Zalovany mal zaplatit' dfia 11.3.2011 sumu 1.408,75 eur
a teda nedoslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov u€astnikovi zmluvy o pézicke, ale tretej osobe a
teda zmluva o pdzicke nemohla vzniknat. Zalovanému méze vzniknuat len narok z titulu bezdévodného
obohatenia, ked plnil za iného, ked na to nebol Zalovany povinny. Aj z uvedenych dévodov vyplyva, Ze
zalozna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon, podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukéazal
tieZ na to, Ze zaloZzna zmluva zo diia 24.2.2012 bola v katastralnom konani dopifiana a to z dévodu
preruSenia vkladového konania rozhodnutim byvalej Spravy katastra Prievidza zo dfia 27.3.2012. Ako
vyplyva zo spisu byvalej Spravy katastra v Prievidzi, opravu a doplnenie zaloZnej zmluvy vykonal
vyluéne Zalovany bez toho, aby bol pritomny aj Zalobca. PretoZe zo zaloznej zmluvy nevyplyva Ziadne
splnomocnenie, ktoré by dal Zalobca Zalovanému na opravu chyb resp. jej doplneni, zaloZni zmluvu
je potrebné posudzovat z hladiska jej obsahu pred vykonanou opravou zo strany Zalovaného. V tejto
suvislosti je potrebné konstatovat, Ze zaloZna zmluva pred vykonanim opravy zo strany Zalovaného
nespina véetky naleZitosti platného a perfektného pravneho tkonu. Zalozna zmluva v zneni pred opravou
nesplifia v8etky naleZitosti platnej zaloznej zmluvy a to z dévodu absencie zakladnych naleZitosti zalozne;
zmluvy medzi ktoré patri okrem iného oznadenie uc€astnikov zaloznej zmluvy a sugasne absencia
vymedzenia zabezpefeného zavazku resp. jeho rozpor so skuto€nym stavom. Sucasne vzniesol aj
namietku premli¢ania z&lozného prava, poukazujuc na rozhodnutia Najvy$sieho studu Ceskej republiky
sp.zn. 21 Cdo 2185/2009 a 21 Cdo 1918/2005 zo diia 25.4.2007. Podla zaloznej zmluvy Zalovany
sam v zaloZnej zmluve uviedol termin splatenia Udajnej pézicky do 30.6.2012 a teda vykon zéloZného
prava (a suCasne lehota, kedy mohol pravo prvykrat vykonat) mohol za¢at dia 1.7.2012. Tvrdil, Ze
Zalovany vo vSeobecnej preml€acej lehote 3 rokov, tj. od 1.7.2015 zalozné pravo nevykonal a ani
len nezacal s jeho vykonom. Uviedol tiez, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom
uréeni z dévodu, Ze je tu stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je spdsobily odstranit len pravoplatné
sudne rozhodnutie, pretoze existencia zalozného prava k nehnutelnostiam dava pravo zalovanému toto
zalozné pravo vykonat' a nasledne vznikne regresny narok vlastnika nehnutelnosti vo&i Zalobcovi z titulu
bezdbévodného obohatenia, pretoZe by plnila za Zalobcu tretia osoba, ked podla prava by mal plnit
Zalobca. Stav ohrozenia prava Zalobcu a su€asne aj neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto
odstranit len uréenim, ¢i tu je alebo nie je zaloZzné pravo, pretoze pravoplatne sudne rozhodnutie je aj
listinou pre vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutefnosti.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Zalobu v celom jej rozsahu povazoval za G&elovu a nepravdivu, pretoze tak zmluvu o zriadeni zalozného
5.000 eur, povazuje za platné pravne ukony. Pokial ide o uvadzané pdzicky, tieto Zalobcovi riadne
odovzdal tak, ako to uviedol v konani vedenom pred tunajSim sidom pod sp.zn. 4C/139/2013, ktoré



mu Zalobca napriek splatnosti do dnesného difia neuhradil. Na tejto skutoénosti ni€ nemeni ani to, Ze
potvrdenia boli vystavené na jeho meno, ale to, Ze tieto p6Zi¢ky Zalobca realne prevzal a nasledne za
jeho pritomnosti nimi uhradzal svoje zavazky. Takyto spésob zvolil preto, aby mal zaruku, Ze poskytnuté
pbzicky pouZije Zalobca na vopred dohodnuty Ucel, t.j. Ze nimi budu zaplatené jeho zavazky a Ze tieto
Zalobca nepouzije na nakup alkoholickych napojov. S ohladom na tieto ucelové skutkové a pravne
konstrukcie ma za to, Ze Zalobca sa po dohode so svojou byvalou manzelkou a svojimi detmi takymto
spbsobom v skuto€nosti snazi zbavit’ povinnosti vratit mu peniaze, ktoré mu pozi€al, pretoze pokial by
mu tato pézicku vratil, nebol by Ziadny dévod na trvanie zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam
a sam by podal navrh na vymaz tejto tarchy v katastri nehnutefnosti.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim stran sporu, vypisom z listu vlastnictva ¢. XXX
pre k. 0. F. nad N. (&.I. X), D. o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dha 24.2.2012 (&.I.
34), Rozhodnutim Spravy katastra Prievidza zo diha 5.5.2011 (€.l. 42) a obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 7C/2/2012, 7C/10/2012 a 4C/139/2013, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

5. Zalobou zo dfia 12.1.2012, doplnenou dfia 3.2.2012, sa K. A., nar. XX.X.XXXX, byvala manzelka
Zalobcu, domahala, aby sud predbeznym opatrenim Q. S., nar. XX X XXXX, zakazal nakladat a
disponovat s jeho spoluvlastnickym podielom o velkosti X k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva &. XXX pre k. u. F. nad N. a to spdsobom uzavretia zmluvy o buducej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava, zmluvy o prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na tretiu fyzicku
alebo pravnicku osobu, urobit akékofvek opatrenia a ukony, ktoré by viedli k zriadeniu zaloZzného
prava alebo inej tarchy, akéhokolvek prava tretich oséb vratane vecnych bremien najomnych prav
a inych prav v prospech tretich os6b, uzatvorit akukolvek zmluvu o vklade svojho spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam do obchodnej spoloénosti alebo druzstva, prihlasit’ na trvaly alebo prechodny
pobyt v nehnutelnosti akukolvek fyzickl osobu, zaregistrovat’ sidlo alebo miesto podnikania akejkolvek
pravnickej a fyzickej osoby a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o uréenie
neplatnosti pravneho uUkonu. K. sa viedlo pod sp.zn. XC/X/XXXX. L. €. k. XC/X/IXXXX-XX zo dha
XX XXXX v spojeni s uznesenim K. sudu v C. €. kK. XCo/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. T. nadobudlo pravoplatnost dia 23.5.2012. V odévodneni
vySSie uvedeného rozhodnutia sud okrem iného uviedol, Ze K. A. dostato&ne osvedcila danost prava vo i
Q. S., pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom, prislicha kazdému spoluvlastnikovi, zmluvna
volnost spoluvlastnika je vS8ak obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel méze bez dalSieho previest
iba na blizke osoby. Ak vSak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné, nez blizke osoby, musi
najskor svoj podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Zalovany a predavajici T. A. nie su blizkymi
osobami. Zalobkyna predloZzenou kipnou zmluvou zo dia 4.4.2011 osvedgila, Ze T. A. pravdepodobne
nepostupoval podfa § 140 prva Cast' vety Obc&ianskeho zakonnika. K. A. vSak dostatocne neosvedcila,
Ze by Zalovany mal v umysle s predmetnymi nehnutelnostami nakladat sp6sobom $pecifikovanym v
petite podania zo dha 3.2.2012 a Ze je teda potrebné do¢asne upravit pomery u€astnikov.

6. Z obsahu spisu tunajSiecho sudu sp. zn. 7C/10/2012 vyplyva, Ze v danej veci K. A., nar.
XX XX XXXX (byvala manzelka odporcu) sa domahala voéi Zalovanym: T. A. a Q. S. (osoby totozné
so Zalobcom a Zalovanym v tomto konani) neplatnosti Kupnej zmluvy uzatvorenej dna 04.04.2011
medzi predavajucim T. A. a kupujucim Q. S., predmetom ktorého bol spoluvlastnicky podiel X/X na
predmetnych nehnutelnostiach, a to z titulu relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu. Spis obsahuje
vy$8ie uvedenu kupnu zmluvu zo diia 4.4.2011, €. vkladu V XXXX/XX. B. obsahuje i F. o obojstrannom
odstupeni od zmluvy uzavretu dfia XX.X.XXXX medzi Q. S. a T. A., podla ktorej predavajuci T. A.
a kupujuci Q. S. vzajomne po obojstrannej dohode odstupuju od kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny diia XX.XX.XXXX pod &. vkladu V XXXX/XX a ktory sa tyka spoluvlastnickeho podielu T. A.
v predmetnych nehnutelnostiach. L. &.k. XC/XX/XXXX - XX tunaj8i sud konanie v danej veci zastavil
potom, €o Zalobkyha Zalobu vzala spat v celom rozsahu. L. nadobudlo pravoplatnost’ XX XX. XXXX.

7. W. vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k. u. F. nad N. (pripojeného v spise sp.zn. XC/X/XXXX) bola
ku driu X.XX.XXXX podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti pod por. &. X K. A., nar.
XX XX XXXX v X/X titulom RI XXXX/XX a rozsudku XC/XXX/XX zo dria XX. XX XXXX. K XX.X. XXXX
(podfa LV pripojeného v spise sp.zn. XC/X/XXXX) a k XX. X XXXX (podla LV pripojeného v spise sp.zn.
XC/XXIXXXX) bol ako dalSi podielovy spoluvlastnik pod por. & X uvedeny Q. S. v podiele X/X titulom
nadobudnutia K. zmluva - V XXXX/XX*. K XX XX.XXXX (podfa LV pripojeného v spise sp.zn. XC/XX/
XXXX) bol uz vo vypise z LV &. XXX uvedeny ako podielovy spoluvlastnik na povodnom podiele Q. S.
pod por. €. X T. A. v podiele X/X titulom odstupenia od zmluvy €. Z XXXX/XX.

8. W. zalobcom doloZenej nedatovanej a nepodpisanej zmluvy o p6zic¢ke v konani pod sp. zn. XC/XXX/
XXXX, veritel Q. S. na zédklade tejto zmluvy poZiCiava dIZznikovi - T. A. finanénu Ciastku, ktora tvori



istinu X. XXX eur a prisluSenstvo: Ciastka vo vyske X XXX,XX eur na zaplatenie exekucie €. ExX/XXXX/
XX sudnemu exekutorovi Q.. T. V., iastka vo vySke X.XXX,XX eur na zaplatenie poplatku GR D. SR v
Bratislave, pohfadavka na uhradenie nakladov spojenych s vymahanim vysSie uvedenej pozicky podla
predloZenej faktury advokatskej kancelarie, poplatok z omeskania zo zaplatenim pézi¢ky vo vyske 100
eur za kazdy zagaty mesiac v omeskani. P6Zic¢ka sa poskytuje bezuro€ne. Termin splatnosti 30.06.2012.
9. Z dalSieho dokladu predlozeného zalobcom v konani vedenom pod sp. zn. 4C/139/2013 -
Rozuctovanie doslej platby - darfiovy doklad Exekutorského uradu Prievidza, sudneho exekutora JUDr.
René Matusku vyplyva, Ze opravnenym z predmetnej pohladavky bol Urad prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, vec sa tykala Ex 2271/10, ze dfia 11.03.2011 zaplatil T. A. X. XXX, XX eur, a to titulom
vymozenej sumy na pohfadavku opravneného, na odmenu exekutora a na trovy exekucie. Doklad
obsahuje dva negitatelné podpisy, peéiatku, negitatelny podpis EU Prievidza, JUDr. René Matuska a
dalej vytlageny text: ,Zaplatil: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, €. OP: ST XXXXXX“. Y. tieZ dolozil tri ustrizky
postovych poukazov, a to jednak na sumu X. XXX, XX eur s adresatom GR D. SR A., s odosielatelom
T. A. zo diia XX XX.XXXX, W. N., dalej na sumu XX eur s adresatom GR D. SR A., s odosielatefom T.
A. zo diia XX XX.XXXX, W. N. a na sumu XX eur s adresatom GR D. SR A, s odosielatefom T. A. zo
diia XX XX XXXX, W. Nitrica. Dolozil tiez list z GR ZVJS SR Bratislava z 27.01.2010 adresovany T. A.,
podla ktorého zostatok pohladavky, ktoru eviduje vo€i odporcovi, je ku dfiu 22.01.2010 2.144,38 eur, a
dalej list zo 14.04.2012 o odstupeni vymoZzenia pohlfadavky 2.144,38 eur na vykon rozhodnutia.

10. K. a Zalobca su byvali manzelia, ktorych manzelstvo uzavreté dria 14.11.1987, bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4C/143/2004 - 59 zo dha 14.06.2005, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 22.09. 2005.

XX. W. vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k. 0. F. nad N. ku dfiu XX.X.XXXX, ako vylu€na vlastnicka
predmetnych nehnutelnosti je zapisana K. A. (druhy spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v 1
nadobudla titulom Kdpnej zmluvy V XX/XX - VZ XX/XX. P. tarcha je pod poradovym ¢&. X ¢asti ,C*
vyznacena tarcha - zalozné pravo v prospech S. Q. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava V
XXXIXXXX - v.z. XX/IXX - VZ XX/XX na parc. €. XXX/X, XXX/X a €.s. XXX na parc. ¢. XXX/X - podiel
vlastnika pod A

XX. Z odévodnenia rozsudku Y. sudu W. &.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia X.X.XXXX, mal sud zistené, ze k
spisu bol pripojeny takisto spis K. tradu v C., B. katastra W. ¢. V XXX/XXXX, obsahom ktorého bol navrh
na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti, D. o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
zo diia XX XX.XXXX, T. B. katastra W. zo drfia XX.XX.XXXX a zo dfia 14.05.2012. Z obsahu tohto spisu
bolo zistené, Zze dria 27.02.2012 o 10.45 hod. bol podany navrh na vklad zaloZzného prava do KN v
suvislosti s priloZzenou Zmluvou o zriadeni zaloZného prava. Navrh bol podany jednak Zalovanym ako
zaloznym veritelom a jednak Zalobcom ako zalozcom, obsahuje podpisy oboch zmluvnych stran, navyse
ich podpisy boli osved&ené Matrikou Obecného uradu Dolné Vestenice zo diia 24.02.2012 s tym, Ze
Obec Dolné Vestenice osvedCila, ze podpis na tuto listinu urobili Q. S., nar. XX.XX.XXXX a T. A., nar.
XX XX XXXX. B. obsahuje original Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava uzatvorenej dha 24.02.2012
(fotokdpia sa nachadza v spise na &.1. 34).

13. Zmluva o zriadeni zaloZného prava bola podfa Y. F. M. podpisana pred tymto uradom Q. S. (zalozny
veritel) a T. A. (zalozca). W. H. | bod 1. predmetom Zmluvy o zaloZnom prave je dohoda zmluvnych
stran o zriadeni zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/2 na nehnutelnosti zalozcu
v prospech zaloZného veritela na zabezpedenie jeho pohladavky. V Clanku Il. bod 1. je vymedzeny
predmet zaloZného prava a tym je spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutefnosti: rodinny dom,
sup. €. XXX, nachadzajuci sa na pozemku €. XXX/X o vymere XXX m2, zapisany na LV &. XXX pre k.
u. F. nad N., pozemok parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, zapisany na LV &. XXX pred k. 0. F. nad N.,
pozemok parc. &. XXX/X o vymere XXX mX zapisany na LV & XXX pre k. 0. F. nad N.. V H. I. bod 2.
D. sa pohladavkou zalozného veritela (odkaz na ¢lanok | bod 1. D.) rozumie: a) pohladavka zalozného
veritela, ktord vznikla zaloznému veritelovi zo zmluvy o pdZiCke podpisanej medzi oboma zmluvnymi
stranami vo vyske istiny a to vo vyske X. XXX eur, b) prisluSenstvo spojené s istinou Specifikovanou v
pism. a) tohto bodu, c) pohfadavka/pohlfadavky na uhradenie nakladov spojenych s vymahanim vy$3ie
Specifikovanej pohladavky (pism. a/ tohto bodu). V H. |. v bode 3. D. zaloZca podpisom tejto zmluvy
vySSie Specifikovanu pohladavku uznava, suhlasi s jej vySkou a su€asne prehlasuje, Ze je dostatone
Specifikovana. Y. tlateného textu je evidentné, Ze v tejto zmluve je vykonany zasah ruénym pismom a to
tak, Ze pri zaloznom veritelovi je dopisané: ,,trvale bytom - XXX *?, dalej u zalozcu: ,,trvale? a dopisané
rodné Cislo zalozcu s tym, Ze na prvej strane tejto Zmluvy je v dolnej Easti pri * uvedené: ,doplnil a opravil*
a negitatelny podpis. Na druhej strane tejto Zmluvy je v Clanku IV. bod 1. uvedené: * ,Termin splatenia
uveru je do 30.06.2012“ a v dolnej ¢asti tejto strany * s textom ,,opravil a doplnil* a necitatelny podpis.
Sprava katastra W. najskér rozhodnutim zo dfia XX. XX.XXXX prerusSila konanie o navrhu na vklad, ked



podla nej je potrebné zaloZnu zmluvu doplnit’ o idaje o rodnom ¢isle zaloZcu a o trvalom pobyte oboch
ucastnikov zmluvy, dalej ked v zaloznej zmluve je nesulad medzi udajmi o trvalom pobyte zaloZzného
veritela uvedenom v zmluve a v overovacej peciatke Y. F. M. osved&ujucej podpis zalozného veritela,
dalej ked je potrebné doloZit' Uverovd zmluvu z dévodu odstranenia pochybnosti v zmysle § 26 ods. X
M. &. XXX/IXXXX Z.z. a § 37 ods. D. &. XX/XXXX Zb. a ked zaloZzna zmluva nie je vyhotovena v zmysle
§ 46 ods. X Y. zakonnika.

XX. B. katastra W. svojim rozhodnutim zo dia XX.XX.XXXX povolila vklad z&loZzného prava do KN
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Q. S., nar. XX.XX.XXXX na zaklade Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava uzavretej medzi u€astnikmi: Q. S. ako z&lozny veritel a T. A. ako zalozca. Vklad bol
povoleny dfia 14.05.2012, ktorym dfiom nadobuda rozhodnutie pravoplatnost. Pravne u&inky nastavaju
dfia 14.05.2012. Podla vyjadreni stran sporu na pojednavani pred sudom vy$Sie uvedené doplnenia
resp. opravy zmluvy o zriadeni zdloZného prava vykonal Zalovany, ktory to uviedol aj na prvych dvoch
stranach predmetnej zmluvy, textom ,,Doplnil a opravil“ a podpisal.

15. Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 4C/139/2013-98 zo diia 3.3.2016, mal
sud takisto zistené, Ze k spisu bol pripojeny takisto spis K. uradu v C., B. katastra W. €. V XX/XX,
v ktorom sa nachadza K. zmluva zo diia XX.XX.XXXX, dalej navrh na jej vklad, ktory bol podany
XXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a podpisany oboma zmluvnymi stranami a dalej rozhodnutie zo
dfia XX XX.XXXX, ktorym K. odbor Y. daradu W. povolil vklad vlastnickeho prava v prospech K. A. v
podiele X/X na z&klade horeuvedenej kupnej zmluvy s tym, Ze vklad bol povoleny dfia XX. XX.XXXX a
tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie i pravoplatnost a pravne u&inky vkladu nastali diia XX. XX XXXX. K.
zmluva zo dfia XX XX.XXXX bola uzatvorena medzi predavajucim T. A., nar. X. XX.XXXX (osoba totozna
so zalobcom v tomto konani) a kupujucou K. A, nar. XX X.XXXX. Jej predmetom boli nehnutefnosti
zapisané na LV ¢. XXX pre k. 0. F. nad N. - parc. & E. XXX/X, vo vymere XXX m2, parc.C. E. XXX/X
vo vymere XXX mX a rodinny dom s.€. XXX na parcele &. XXX/X, u vSetkych nehnutefnosti v podiele X/
X. Z toho vyplyva, Ze od XX.XX.XXXX je zapisana ako vylu€na vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti
K. A., nar. XX.X.XXXX.

XX. T Y. studu W. &.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia X.X.XXXX v spojeni s rozsudkom K. sudu v Trenc&ine &.k.
5C0/297/16-112 zo dia 14.9.2016, sud zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o uréenie, Ze zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uzavretd medzi stranami dria 24.2.2012 je neplatna,
majuc za to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu naliehavého pravneho nazoru na uréeni, Ze zmluva o
zriadeni zalozného prava je neplatna a Ze na tejto ur€ovacej Zzalobe nie je na strane Zalobcu naliehavy
pravny zaujem. Rozhodnutim, &i predmetna Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
je alebo nie je platna, sa priamo neurCi existencia alebo neexistencia prava resp. pravneho vztahu
medzi ucastnikmi konania vyplyvajuceho z ich sporného zdvéazkovo-zmluvného vztahu zo zmluvy o
pbdzicke. Vyslovenim neplatnosti, €i platnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
sa ma riedit’ len predbeznd otazka vo vztahu k otazke, i tu pravo zo zmluvy o pozZiCky je alebo
nie je. V takom pripade na takejto ur€ovacej Zalobe nie je dany naliehavy pravny zaujem. UrCovacia
Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.
ReSpektujuc zadsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ase rozhodovania. V tomto kontexte v ase zac¢atia konania
07.10.2013 bol Zalobca podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v jednej polovici. V
priebehu konania sa vlastnicky stav k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, zmenil, ked sud zistil, Ze tu existuje Kupna zmluva
uzavreta medzi zalobcom a K. A., nar. XX.XX.XXXX dna XX.XX.XXXX, ktorou zalobca previedol
svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam na K. A., vklad tejto kdpnej zmluvy bol
povoleny rozhodnutim K. odboru, OU W. diia XX.XX.XXXX, odkedy je vlastnicky stav u predmetnych
nehnutelnosti taky, ze uz Zalobca v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci nie je ani len podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziada ur€it, Ze D. o zriadeni zaloZzného
prava k tymto nehnutelnostiam je neplatna. D. o ur&enie v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie je spravidla
opodstatnena vtedy, ak ma pozadované ur€enie len povahu predbeznej otazky vo vztahu, k posudeniu,
Ci tu je alebo tu nie je pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka neriesi,
alebo nemdze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. B. ohrozenia prava
Zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa totiz v takomto pripade neodstrani iba tym, Ze bude
vyrieSena predbezna otazka, z ktorej bez dalSieho vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer u¢astnikov
este nevyplyva, ale az uréenim, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. W. na zaklade zaloZnej



zmluvy bolo zalozné pravo viozené do katastra nehnutefnosti, pravna otazka, &i zalozna zmluva je
alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnostiach zalobcu ako zalozcu viazne v prospech zalozného veritela
z8lozné pravo. Aj keby zaloZzna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, nemdzZe pripadné urcenie
jej neplatnosti viest’ k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava.
Uréenim neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi byt bez dalSieho postavené naisto, Ze vébec nevzniklo
z&lozné pravo, a na druhej strane na zéklade platnej zaloZznej zmluvy nemusi vzdy vzniknut zalozné
pravo k nehnutefnostiam, aj ked bolo vlozené do katastra nehnutelnosti. Zalozna zmluva nie je neplatna
len preto, Ze nevznikla pohfadavka, ktoru ma zabezpecovat’ zalozné pravo zalozené na tejto zmluve
(napr. preto, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy, podla ktorej by mala pohlfadavka vzniknut, alebo preto,
Ze takato zmluva je neplatna a pod.). A aj ked je zalozna zmluva platnym pravnym ukonom, zalozné
pravo nevznikne, ak nevznikla pohfadavka, ktord ma zalozné pravo zabezpecovat. Stav ohrozenia prava
Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit len uréenim, &i tu je alebo nie
je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zaloZzného prava, urenim, €i tu je alebo nie je iné
pravo (napr. viastnicke). Ak pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby, musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, tak za situacie, Ze Zalobca v
sucasnosti nie je ani len podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktoré si predmetom zalozného
prava podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, potom sud uzavrel, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej zalobe. Ak teda Zalobca oddvodiuje naliehavost
svojho pravneho zaujmu na predmetnej Zalobe tym, Ze konanim Zalovaného (rozumej vykon zalozného
prava) mézu byt porudené jeho vlastnicke prava k nehnutefnosti, a Ze v su€asnosti na predmetne;j
nehnutelnosti je tarcha, ktort chce zalobca odstranit, tak za su¢asnej situacie vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti inou osobou podla nazoru sudu navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 24.02.2012, je neplatna. Zalozné pravo v
zmysle § 151a Obcdianskeho zakonnika totiz sluzi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava, ak pohlfadavka nie je riadne a v€as splnena. V tomto pripade predmetom zalozného
prava boli nehnutelnosti zapisané na LV €. 192 pre k.u. Dvorniky nad Nitricou, ktoré v danom ¢ase boli
v spoluvlastnictve Zalobcu v podiele 1/2. V ase rozhodovania v tejto veci tento stav vSak uz neplati.
17. Rozhodnutim Spravy katastra Prievidza zo diia 5.5.2011 bol podla § 31 ods. 3 Katastralneho zakona
povoleny vklad vilastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi
Dvorniky nad Nitricou uvedené vysSie v prospech Zalovaného v podiele 1 na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi T. nar. X. XX XXXX (predavajuci) a Q. S., nar. XXX XXXX (kupujuci). T.
nadobudlo pravoplatnost diia X X.XXXX (&. vkladu: V XXXX/XX).

XX. W. zastupca Zalobcu v priebehu celého konania tvrdil, Ze medzi stranami sporu nedoS$lo k
uzatvoreniu ziadnej zmluvy o pdzi¢ke, zmluva o pdzicke je realny kontrakt, na zaklade ktorého musi déjst’
k odovzdaniu finan&nych prostriedkov zo strany veritela diZnikovi. V tomto konani nebola preukazand
existencia Ziadnej zmluvy o pézicke, resp. viacerych zmluv o p&zicke, ktoré by mohli byt zabezpe&ené
zaloznym pravom k nehnutefnostiam evidovanym na OU W., v odbore katastralnom, na LV &. U.. Z
uvedeného vyplyva, Ze zaloZzna zmluva v ¢ase vymedzenia zabezpe&eného zavazku nie je v sulade so
skuto€nostou. D. v tomto konani sam potvrdil, Ze nikdy nezacal s vykonom zaloZzného prava a v tejto
suvislosti méa za to, Ze so zretefom a obsah zaloZnej zmluvy, kde sdm Zalovany prejavil volu, aby mu
Zalobca vratil finanéné prostriedky do XX. X XXXX, doslo k preml€aniu zalozného prava, pretoze nebolo
vykonané vo vSeobecnej premliacej lehote X rokov. D. na skutkovych aj pravnych dévodov podanej
Zaloby. W. trval na vznesenej namietke preml€ania vykonu zaloZzného prava, pretoze termin platenia
udajnej p6zicky mal byt do XX.X.XXXX a teda vykon zalozného prava a sucasne lehota, kedy mohol
Zalovany pravo vykonat prvykrat, zacala plynat’ dfia X.X.XXXX. D. v8ak vo v8eobecnosti premiacej
lehoty troch rokov, v lehote do X.X.XXXX, zaloZné pravo nevykonal a ani nezacal s jeho vykonom. V tejto
suvislosti uviedol, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. XC/XXX/XXXX nebolo nariadené
Ziadne predbezné opatrenie podla vtedy platného Y. sudneho poriadku, ktoré by branilo Zalovanému
zacgat' s vykonom zaloZného prava, resp. toto vykonat. Z hladiska pravneho posudenia veci poukéazal
na dve citované rozhodnutia N. sudu H. republiky v pisomnom vyhotoveni Zaloby. V. uviedol, Ze sporna
zalozna zmluva v Casti vymedzenia zabezpeleného zavazku, ktora je povinna nalezitost podfa § 151b
ods. X Y. zakonnika nie je v sulade so skutoénym stavom. Je pravdou, Ze zmluva o p&Zicke sa mbze
uzatvorit’ aj ustnou formou, avsak ako vyplyva zo skuto€ného stavu, v tomto pripade ako tvrdi Zalovany,
pricom tieto skuto€nosti boli Zalovanému produkované a uvadzané v konani sp. zn. XC/XXX/XXXX,
mal Zalovany podla jeho vyjadrenia poskytnut’ Zalobcovi X p&zi¢ky, pri€om neexistuje jeden dokument



0 poskytnuti pdzicky vo vyske X.XXX eur, ako tvrdi Zalovany. D. popiera, Zze by k takymto pravnym
ukonom doslo a ma tiez za to, Ze aj keby k ich poskytnutiu doSlo, zmluva o p&zicke je realny kontrakt,
Cize na jej zaklade musi dojst k odovzdaniu finan€nych prostriedkov zo strany veritefa diznikovi. W.
aj na aksecoricku povahu zaloZzného prava a tvrdil, Ze ak neexistuje platny zavazok, napr. zo zmluvy
o pOzicke, nemdze platne existovat’ ani zalozna zmluva. Zo zretelom na uvedené skuto€nosti mal za
to, Ze Zalovanému mohol vzniknut narok z titulu bezdévodného obohatenia, ak by bolo preukazané, Ze
Zalovany plnil za Zalobcu, ked na to nebol povinny. Zo zretelom na vy3$Sie uvedené skuto¢nosti mal za
to, Ze nehnutefnosti nachadzajiuce sa v katastralnom Gzemi F. nad N., evidované na LV &. XXX na Y.
urade W., odbor katastralny, nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného.

XX. W. zastupca Zalovaného v priebehu celého konania Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Je na
Zalobcovi, ako nositelovi vecného bremena, aby preukazal, Ze sa svojich ndrokov domaha dévodne. D.
nazor, Zze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XXX/XXXX boli dostato€nym spésobom
preukazané skuto&nosti, na ktoré poukazuje a odvolava sa Zalobca. W. v D. o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnostiam zo dfia XX.X. XXXX Zalovany Cokolvek bez vedomia Zalobcu dopisal, i8lo o neplatny
pravny ukon. Pokial ide o skutkovy stav, tento bol nalezZite zisteny v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 4C/139/2013, preto poukazal na zavery tunajSieho sudu v tomto konani, s ktorymi sa
stotoznil. Pokial ide o samotnu Zalobu, tak ako bola podand, tuto navrhol v celom rozsahu zamietnut
ako neddvodnu pre dostatok naliehavého pravneho zaujmu tak, ako to vyplyva z ust. § 137 pism. ¢/
CSP. Dalej poukazal na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoze predmetna nehnutelnost nie
je v jeho vlastnictve.

20. Z vypovede Zalovaného na pojednavani mal sud zistené, Ze v3etky ukony medzi stranami sporu,
suvisiace s pozi€anim pefiazi Zalovanym Zalobcovi a nadvazne na to Ukony suvisiace s navrhom na
vklad do katastra nehnutelnosti sa realizovali na podnet Zalobcu. Na vSetkych ukonoch sa strany sporu
dohodli ustne. Vykon zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam realizovany nebol. Okrem névrhu
na povolenie zalozného prava, ziadnu ind pisomnost katastru nehnutelnosti nezaslal. Nevidel na to
dbévod, pretoZe Zalobca mu stale sluboval, Ze mu peniaze vrati. Priiel z vykonu trestu, vie, Ze to mal
zlozité a pozi¢anu sumu nemohol naraz vratit. Peniaze mu zZalobca mal vratit v roku 2016. Kataster
v3ak chcel vediet termin, dokedy bude péziCka splatena, preto do Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam zo dna 24.2. 2012 dopisal bez vedomia Zalobcu text ,...Termin splatenia uveru je
do 30.6. 2012

21. Z vypovede Zalobcu na pojednavani mal sud zistené, Ze Zalovany za neho v minulosti zaplatil nejaké
jeho zavazky, v sume asi 3.500 eur, ale doteraz ho Ustne a ani pisomne nepoziadal o to, aby mu tieto
peniaze vratil. Fyzicky mu Zalovany nikdy peniaze do ruky nedal. K uhrade niektorych zavazkov doslo
tak, Ze boli spolu a on tieto zaplatil.

22. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ureni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 151 b/ ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpeduje a zaloh.

24. Podla § 151 a/ Obdlianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpe&enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

25. Podla § 151 c/ ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zalozZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu
pohladavku ako aj nepefiaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc€as trvania
zalozného prava urcitelna.

26. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobny navrh Zalobcu nie je
dovodny. Predmetna Zaloba je zalobou ur€ovacou podfa § 137 pism. ¢/ CSP. Zakladnou podmienkou
dovodnosti ur€ovacej Zaloby podla tohto ustanovenia CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Ten musi byt podla poZiadavky
zdkona kvalifikovany, t.j. naliehavy, a teda pre Zalobcu to znamend nevyhnutnost' tvrdit a dokazat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, €o je jednou
z podmienkou na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zdujmu
je charakterizovana urcitymi aspektmi, a to Zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava,
¢i pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami je sporny
(existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami); jestvuje ohrozenie prava, &i
pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len
uréovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenie prava alebo pravneho
vztahu. Tento naliehavy pravny zaujem musi existovat’ aj v €ase rozhodovania sudu a nepreukazana



existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacej
Zaloby.

27. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Preto za situacie, ze Zalobca v su&asnosti nie je ani
len podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom zalozného prava podla Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, Zalobca neméze mat naliehavy pravny zaujem na tejto
uréovacej zalobe. Zalobca v konani naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe zdévodrioval
tym, Ze je tu stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je spdsobily odstranit len pravoplatné sudne
rozhodnutie, pretoZe existencia zalozného prava k nehnutelnostiam dava pravo Zalovanému toto
zalozné pravo vykonat' a nasledne vznikne regresny narok vlastnika nehnutelnosti vo&i Zalobcovi z titulu
bezdbévodného obohatenia, pretoZe by plnila za Zalobcu tretia osoba, ked podla prava by mal plnit
Zalobca. Zalozné pravo v zmysle § 151a Obcianskeho zakonnika sluzi na zabezpedenie pohladavky
a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. V danom pripade
predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre k.u. F. nad N., ktoré v8ak uz
v Ease podania zalobného navrhu neboli ani v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu.

XX. D. pravo ma povahu akcesority a ako také prechadza s vlastnictvom nehnutefnosti. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze v Case vyhldsenia tohto rozhodnutia bola vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre k. U. F. nad N. byvalad manzelka Zalobcu, K. A..
W. kiipnou zmluvou zo dria XX.XX. XXXX nadobudla do vlastnictva aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu,
ktory bol zataZeny zaloZnym pravom k predmetnému podielu nehnutefnosti, tejto skutoénosti si musela
byt dobre vedoma, a tato skuto€nost’ aj v kipnej zmluve bola zrejme zohladnena a je preto vylucené, aby
si p. A. v buducnosti, tak ako to tvrdil Zalobca, mohla uplatnit’ vo&i Zalobcovi akykolvek narok suvisiaci so
zatazenim predmetného podielu predmetnych nehnutefnosti. N., pretoze zaloZzné pravo k nehnutelnosti
ma akcesorickl povahu vo vztahu k vlastnickemu pravu k nehnutelnosti, zalobca v ¢ase podania
Zaloby a ani ku dfiu vyhldsenia tohto rozsudku nielenZze nemal naliehavy pravny zdujem na urceni,
Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom, ale v spore nebol (ako nevlastnik predmetnych
nehnutelnosti) ani aktivne vecne legitimovanym subjektom.

XX. B. majuc za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni,
Ze nehnutelnosti nie su zataZzené zaloZnym pravom a Ze teda na tejto urovacej Zzalobe nie je na strane
Zalobcu naliehavy pravny zaujem, Zalobny navrh Zalobcu zamietol.

XX. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. X E.. D. bol v konani v celom rozsahu uspesny,
preto mu sud priznal vo€i Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady rov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, vydanym vyS3ou sudnou
uradnickou v sulade s ust. § X62 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



