Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/207/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515206783

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2515206783.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné cislo: 572 79 667,
zastUpeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679 proti zalovanej: X. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. 8. XXX, B. S., o
zaplatenie 1.761,07 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 982,62 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 982,62 eura od 8.3.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spolo¢nost: AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam,
Holanské kralovstvo, registraéné €islo: 560 07 043 (ku dfiu 18.10.2016 zanikol v désledku zlu¢enia so
Zalobcom, ktory vstupil do vSetkych prav a povinnosti jeho pravneho predchodcu, ¢o bolo preukazané
vypisom z obchodného registra vedeného Holandskou obchodnou komorou) sa Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dfia 19.10.2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1.761,07 eura
spolu s vy&islenym urokom z omeskania vo vyske 46,57 eura, s irokom z omeskania vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.761,07 eura od 13.10.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
pohladavky spolo&nosti: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176 vzniknuté z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.11.2013 boli na neho postupené na zaklade
zmluvy zo diia 26.03.2015. Pravny predchodca povodného Zalobcu, spolo&nost: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176 uzatvorila so Zalovanou dila 05.11.2013 tverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej
len ako ,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 2.000,-€, ktory
sa zalovana zaviazala vratit v 60 mesaénych splatkach po 62,88 €. Neoddelitelnou su€ast'ou zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky. Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavézku, bola preto vyzvana
listom zo dna 26.03.2015 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. DIh Zalovanej predstavuje suma 1.761,07 €. Kapitalizovany urok
z omeskania vo vy8ke 46,57 € predstavuje 5,05 % roény urok z omeskania od 14.04.2015 (t,j. 15-ty
deni odo diia odoslania vyzvy k splateniu) do 12.10.2015. Co sa tyka prostriedkov procesného utoku,
Zalobca (jeho pravny predchodca) okrem vy$Sie uvedenych skutkovych tvrdeni oznacil v Zalobe tieto
dbkazy : vypis z obchodného registra, predZalobna vyzva, dohoda o plnomocenstve, Uverova zmluva a
podmienky, vyzva k splateniu celého Uveru, vypis €erpania, splatok a uhrad.



2. Zalovana sa k dorugenej zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 5C/204/2015 - 78 zo diia 01.03.2017 sud pravoplatne
rozhodol, Ze pokraduje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to spolo&nostou: AB 2
B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registraéné Cislo: 572
79 667, ako pravnym nastupcom zaniknutej (v désledku zlu&enia) spolognosti: AB 1 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holanské kralovstvo, registraéné Cislo: 560 07 043.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca Zalobcu, ktory Ziadal ospravedinit' svoju neu€ast na pojednavani,
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu,
nakol'ko jeho ucast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Sud nasledne urgil, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

5. Zalobca sa pisomnej vyjadril k vyzve sudu na predloZeniu dokladu preukazujuceho dorugenie vyzvy
k splateniu celého uveru Zalovanej tak, Ze vyzvu k splateniu celého Uveru zo dfia 26.3.2015 Zalobca
odovzdal na postovu prepravu dfia 30.3.2015 (Co preukazoval predlozenym podacim harkom), tato
nebola odoslana formou doporucenej zasielky, avSak tato sa povaZuje za doru€enu (§ 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) okamihom, ked doru€¢enim listu do bydliska adresata pripadne do jeho postovej
schranky nadobudol adresat objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. K uvedenému sud
uvadza, Ze na zaklade tejto argumentacie nie je mozné jednoznacéne ustalit konkrétny deri, kedy bola
(pripadne sa povazuje) zasielka doru¢ena Zalovanej (od toho odvodit aj omeskanie Zalovanej s plnenim
peniazného dihu presnym dfiom), preto sud vychadzal z datumu doru€enia Zaloby s prilohami Zalovane;.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami: vypismi z obchodného registra,
plnomocenstvom, ozndmenim o postupeni, zmluvou o Gvere a uUverovymi podmienkami, vyzvou k
splateniu dlhu, vypisom &erpania splatok a uhrad, postipenim pohladavky a zistil tento skutkovy stav:

7. Vypisom z obchodného registra na povodného Zalobcu sud zistil, Ze bol obchodnou spolo&nost
- sikromna spolocnost’ s ruéenim obmedzenym registrovana v prislusnom registri Holandska pod ¢&.
56007043. Vypisom z obchodného registra na Zalobcu sud zistil, Ze (pbvodny Zalobca) spoloCnost: AB
1 B. V,, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holanské kralovstvo, registracné ¢&islo: 560
07 043 zanikla v désledku fuzie a jej pravnym nastupcom sa stal Zalobca, t.j. sukromna spoloénost’ s
ruéenim obmedzenym registrovana v prislusnom registri Holandska pod €. 57279667 .

8. Pbvodny zalobca preukazal svoje pravne nastupnictvo vo veci Postupenim pohladavky z Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 26.03.2015.

9. Dna 05.11.2013 uzatvorila spolo¢nost: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 so Zalovanou Gverovu zmluvu & XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej boli
poskytnuté Zalovanej pefiazné prostriedky formou bezucelového Uveru vo vyske 2.000,- €. Mesatna
splatka uveru bola vo vySke 62,88 €, celkova Ciastka k zaplateniu 3.417,60 €, poCet mesalnych platok
60, splatnych vzdy k 15.dfiu v mesiaci, vySka RPMN: 26 %, ro¢na urokova sadzba 23,08 % a priemerna
hodnota RPMN: 18,84 %. Lehota splatnosti: 60 mesiacov po poskytnuti Uveru. V bode 47. zmluvy bola
uvedena suma Uhrady za poistenie V.: 4,43 € a v bode 51. zmluvy poplatok za sluzbu (odloZené splatky):
1,49 €. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Gverové podmienky spolo¢nosti: Home Credit Slovakia, a.s.

10. Podfa Hlavy 20. § 4 uaverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
doru€ovanie pisomnosti sa uskuto€riuje postou, pripadne osobne. Ak nebude adresat pisomnosti pri
dorucovani postou zastihnuty napriek tomu, Ze sa v mieste doru€enia zdrZuje, pouzije sa primerane
ustanovenie obcianskeho sudneho poriadku o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych
ruk. Ak si adresat nevyzdvihne zasielku do 10-tich dni odo diia jej uloZenia, povazuje sa posledny den
tejto lehoty za defi doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel (tzv. fikcia doru€enia).



11. Obsahom vyzvy pravneho predchodcu pévodného Zalobcu zo dha 26.03.2015 bola vyzva pre
Zalovanu k uhrade dlhu z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 1.990,57 €, najneskér do 15 dni
od odoslania tejto vyzvy. Zasielka bola podla podacieho harku odoslana Zalovanej dria 30.3.2015.

12. Z vypisu Cerpania a Uhrad splatok sud zistil, Ze Zalovana na tver &. XXXXXXXXXX vo vyske 2.000,-€
doposial uhradila celkovi sumu 1.017,38 €, posledna uhrada bola zo dfa 26.08.2015 vo vySke 42,37 €.

13. Obsahom oznamenia o postupeni pohladavok zo dria 05.11.2013 bola i predzalobna vyzva pre
Zalovanu k zaplateniu dlhu v celkovej sume 1.906,03 €.

14. Vysluchom Zalovanej sud zistil, Ze tato ¢erpala od spolo¢nosti Home Credit uver vo vyske 2.000,-
€ a celkovo uhradila sumu 1.017,38 €.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na udéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podra § 2 ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného u&tu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba



na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitefl zaplatit, vypoc€itané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ryay).
21. Podla § 559 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spinenim dih zanikne.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

23. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len €iasto€ne. Sud
v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, resp. pévodného Zalobcu v tomto konani, nakolko
titulom k zaplateniu Zalovanej sumy bola zmluva uzatvorena medzi Zalovanou a subjektom odliSnym
od (pdvodného) zalobcu. Predlozenym Postipenim pohladavky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dria 26.03.2015 pdvodny Zalobca preukazal svoje pravne nastupnictvo vo veci Zalovanej pohladavky,
Zalobca je pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, ¢o vyplyva z predloZzeného vypisu z obchodného
registra, ktorym preukazal Zalobca aj svoju procesnu subjektivitu. Vykonanim dokazovanim sud dalej
zistil taky skutkovy stav, Zze pravny predchodca (pdvodného) Zalobcu a zalovana uzatvorili dfa
05.11.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(§ 2 pism. d/ ZoSU), na zaklade ktorej pravny predchodca (pdvodného) Zalobcu ako veritel (§ 2 pism.
b/ ZoSU) poskytol Zzalovanej ako spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ ZoSU) pefiazné prostriedky v sume 2.000,-
€, Co potvrdila samotna zalovana, pri¢om tieto pefiazné prostriedky sa podla zmluvy Zalovana zaviazala
vratit' v 60 mesacnych splatkach po 62,88 €. Zo zmluvy vSak vyplyva, Ze v zmluve nie je spravne uvedena
celkova Giastka v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktori musi spotrebitel (Zalovana) zaplatit, pricom
tato je uvedena v neprospech spotrebitela, t. j. niZSou sumou, nez ktoru mala Zalovana podfa zmluvy



v skuto€nosti zaplatit. Nie je splnenim zakonnej poziadavky uviest nalezitost zmluvy, pokial je tato v
zmluve uvedena len formalne alebo nepresne, pokial nezodpoveda skuto€nosti a v zmluve je uvedena v
neprospech spotrebitela. V zmluve je uvedené, Ze Uver je splatny v 60 mesaénych splatkach po 62,88 €,
¢oho sudin predstavuje suma 3.772,80 €, ktori mala Zalovana zaplatit. Ako celkova Ciastka k zaplateniu
je v8ak uvedena niZSia suma, a to suma 3.417,60 €, ktora bola vypocitana ako sucin 60 splatok po 56,96
€ (bez sumy poistenia 4,43 € a poplatku za odloZené splatky vo vyske 1,49 €). S poukazom na ust. §
2 pism. g), h) ZoSU sa v8ak celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
teda aj vratane sumy poistného (suc¢ast nakladov spotrebitela) ako i sumy (poplatku) za odloZzené splatky.
Opacnym postupom (vykladom) by tento Udaj bol pre spotrebitela zavadzajuci a bez vypovednej hodnoty.
Z tohto dévodu sa poskytnuty spotrebitel'sky tver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za
bezuroény a bez poplatkov. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze tdto neobsahuje povinny udaj v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU, a to termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmluve bolo v &asti lehota
splatnosti uvedené 60 mesiacov po poskytnuti Gveru. Sud takéto ustanovenie nepovazuje sa splnenie
povinnosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, nakolko pokial zakon ako vyslovenu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere uvadza termin kone€nej splatnosti spotrebitefského uveru, tak jednoznacéne tento
udaj v zmluve musi byt uvedeny, nie je pripustné, aby u€astnik zmluvy sa k tomuto udaju dopracovaval
vykladom a vypoc¢tom. Aj z tohto dévodu je uver bezuro&ny a bezpoplatkovy (§ 11 ods. 1 pism. b/
ZoSU). Okrem toho uver poskytnuty Zalovanej na zéklade zmluvy je bezuro&ny a bez poplatkov aj z toho
dovodu, Ze tato neobsahuje povinny Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje udaj o celkovej (suhrnnej) vyske
splatky v sume 62,88 € mesacéne. Vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) vSak treba dospiet k zaveru, Ze kazdy
z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiezZ k pripadnym inym poplatkom. Nakolko z listinnych d6kazov
(vypisu Cerpania a uhrad splatok) ako i z vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo
vySke 2.000,- €, pricom Zalovana uhradila doposial sumu 1.017,38 €, mozZno konStatovat, Ze Zalovana
poskytnuty uver (bezuroény a bezpoplatkovy) Ciastoéne splatila, jej dlh v zmysle § 559 Obcianskeho
zakonnika Ciasto¢ne zanikol. Sud preto povazoval zalobu za dévodnu len v asti zodpovedajucej rozdielu
medzi vyskou poskytnutému averu, t.j. sumou 2.000 € a doposial uhradenou sumou 1.017,38 €, a preto
Zalobe v tejto Casti, t.j. v sume 982,62 € vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi tito sumu
(vyrok I.). Sud Zalobu vo zvy3nej Casti (ako i k nej prislichajucemu uroku z omeskania) ako nedévodnu
zamietol (vyrok Il.), kedZe poskytnuty Uver pravne posudil ako uver bezuroény a bez poplatkov.

27. Nakolko sa zalovana dostala do omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dihu, ma zalobca narok
aj na Urok z omeskania. Zalobcom pozadovana vyska (sadzba) Groku z omeskania je v sulade ust.
§ 517 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika ako i § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Sud
priznal Zalobcovi Urok z ome&kania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ako i ust. § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., avSak urok z omeSkania mu priznal len zo sumy 982,62 € (sudom
priznanej sumy) a odo dfa 8.3.2016, t.j. defi nasledujuci po dni doru€enia Zaloby s prilohami Zalovane;j
(7.3.2016) a nie od poZzadovaného dna 14.4.2015, vo zvySnej Casti poZzadovaného uUroku z omeskania
zalobu ako nedévodnu zamietol. Driom 8.3.2016 sa zalovana podla nazoru sudu preukazatelne dostala
do omeskania. Datum iného (presného) dria omeskania pri postupe, ktorym argumentoval Zalobca v
pisomnom podani (bod 5. odévodnenie) nie je mozné jednoznacne ustalit. Taktiez nebolo mozné pre
zistenie iného datumu omesSkania Zalovanej aplikovat’ ani tzv. fikciu doruenia v zmysle Hlavy 20. §
4 uverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia (neoddelitefna sucast zmluvy),
nakolko nebolo zistené (ani Zalobcom tvrdené), kedy bola predmetna vyzva k splateniu dlhu uloZzend
(ako nevyzdvihnuta zasielka). Sud preto vychadzal pri omeSkani z dorucenia Zaloby Zalovanej, kedy
mala Zalovana preukazatelne moznost’ sa dozvediet o svojom dlhu, resp. povinnosti k splneniu dlhu.
Z uvedenych dévodov sud preto zalobu vo zvy3nej €asti Uroku z omeskania ako nedbévodnu zamietol
(vyrok I1.).

28. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



30. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP)
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP). Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Uspech stran sporu bol &iastoény, resp. pomerne rovnaky, pricom
vychadzal z toho, Zze Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy 1.761,07 € s prisluSenstvom, no
priznana mu bola suma 982,62 € s prisluSenstvom, ¢omu zodpoveda uspech Zalobcu vo vyske 55,80
% a Zalovanej vo vyske 44,20 % (pomerne rovnaky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



