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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci odstideného Q. T., pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 22.11.2016 sp.
zn. 1Nt/20/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 11. maja 2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Q. T., nar. XX. XX.XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 19.07.2012 sp. zn. 0T/173/2012 bol odsudeny Q. T.
uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 16.07.2012 v €ase asi 0 11:25 hod. v A. na Z. ulici v OC P. v predajni S. odcudzil tovar a to 3 detské
tricka v hodnote po XX,XX,- euro a to tak, ze tento tovar si viozil do tasky, ktori mal pri sebe a bez
zaplatenia uvedeného tovaru presiel cez pokladni¢nu zénu za pokladne, kde bol nasledne s odcudzenym
tovarom zadrzany pracovnikom SBS, &im tymto konanim obvineny poskodenej spol. S. S. &. SK, s. r.
0., so sidlom D. XXX/X-X, A., spdsobil Skodu vo vyske XX,XX,- euro, avSak odcudzeny tovar bol bez
poskodenia vrateny spat do predajne, pricom tohto skutku sa dopustil po tom, €o bol za obdobny ¢&in
postihnuty a to diia 28.04.2012 po skutku, ktorého sa dopustil v OC P. na J. E. v A, za €o mu bola uloZzena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske XX,- euro, €islo bloku P. XXX XXX, za spachanie
priestupku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za uvedeny precin bol odsudenému Q. T. podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2 Tr. z&k. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov s tym, Ze vykon uloZeného trestu mu
bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odloZeny na skisobnu dobu 3 roky.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.07.2012.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo 07.11.2013 sp. zn. 0T/173/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 24.04.2014 sp. zn. 2Tos/33/2014 bolo podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovené,
Ze odsudeny Q. T. sa v skiSobnej dobe urenej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z
19.07.2012 sp. zn. 0T/173/2012 neosvedcil a trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov vykona.
Okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. odsudeného pre vykon nariadeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pisomnym podanim z 29.07.2015, ktoré bolo doru¢ené na Okresny sud Bratislava V dfiom 30.07.2015,
podal odsudeny Q. T. navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 0T/173/2012.

Sud |. stupria na verejnom zasadnuti vypolul odsudeného Q. T. a svedka A. B.T., oboznamil sa s
podstatnym obsahom sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/173/2012 a napokon



rozhodol podla § 399 ods. 2 Tr. por. sp6sobom, Ze navrh odsudeného Q. T. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/173/2012 zamietol.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania podal odsudeny
Q. T. staznost do zapisnice o verejnpom zasadnuti. Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu v
pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze sa nestotoznil s rozhodnutim suadu I. stupfia, Ze
neboli zistené podmienky obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Vyslovil nazor, Ze
v posudzovanej veci boli splnené podmienky na povolenie obnovy konania, nakofko sa k predmetnému
skutku doznal A. B., ktory svoje priznanie adresoval na Generalnu prokuraturu SR, ktorého képiu zaloZil
aj do sudneho spisu, na zaklade ¢oho bol tento svedok vypoduty okresnym sudom v konani na povolenie
obnovy konania. StaZovatel zdo6raznil, Ze pokial okresny sud u tohto svedka pocas jeho vysluchu
vzhliadol rozporné tvrdenia, pripadné rozpory mali byt odstrafiované a hodnotené az v samotnom konani
pri opatovnom prejednavani veci a nie v tomto konani. Na zaklade uvedeného navrhol, aby staznostny
sud zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol spésobom, Ze povoli obnovu konania v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/173/2012.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
podal staZovatel staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného Q. T. nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané
prvostupfiovym sidom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Vyrok o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci zodpoveda tiez stavu veci a zakonu.

Staznostny sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mozno pouZit len vo vynimo€nych pripadoch. Institat obnovy konania teda nie je dalSim riadnym
opravnym prostriedkom, v ktorom by odstideny mohol Ziadat o opatovné prehodnotenie uz vykonanych
dbkazov, pripadne, aby sa sud opatovne zaoberal jeho obhajobou, ktora bola uz znama v pévodnom
konani. Ohfadom pravoplatnych sudnych rozhodnuti plati tzv. prezumpcia spravnosti a zakonnosti, ktora
plati az dovtedy, kym takéto rozhodnutia nebudu v predpisanom konani zruSené. Takyto zdsah do
pravoplatnych rozhodnuti sudov cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov, viak prichadza do uvahy
len v ojedinelych (vynimo&nych) pripadoch, ked je zrejmé nielen to, Ze v pdvodnom konani doSlo ku
skutkovym alebo pravnym omylom, ale aj to, Ze ide o podstatné omyly, ktoré by mohli mat vyrazny vplyv
na rozhodnutie o vine alebo treste.

Prostrednictvom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sa pritom napravaju tzv.
skutkové omyly, teda omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti zo spachania ktorych bol odsudeny
uznany sa vinného, teda ide o pripady, ked vy$li najavo nové dbkazy (prichadzaju do uvahy vysluchy
svedkov, ktori neboli znami v pévodnom konani, resp. déjde k predloZeniu podstatnych novych listinnych
dbkazov alebo nového znaleckého posudku, ktoré neboli suidu zndme v pédvodnom konani), pripadne ide
o dokazy sudu zname v pévodnom konani, aviak prichddza do uvahy ich zasadna zmena (svedok chce
zmenit svoju pévodne usved&ujucu vypoved a podobne). Musi ist vSak o také nové dbékazy, pripadne
zmeny vo vykonanych dékazoch, ktoré mozno oznadit za zasadné (podstatné) a ktoré v objektivnej
polohe by mohli spésobit’ iné rozhodnutie o vine.

Nadriadeny sud tiez zdérazfiuje, Ze nové skutoCnosti a dokazy nie su predmetom povinného zistovania
v konani o povolani obnovy konania zo strany sudu, ale su predkladané sudu spolo€ne s navrhom na
obnovu konania k posudeniu, €i ich existencia v pripade pravdivosti méze vyvolat dévodné pochybnosti



o spravnosti napadnutého rozhodnutia. Skimanie, ¢ nové skutoCnosti alebo dbkazy su spdsobilé
samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi sudu v povodnom konani neznamymi,
odbévodnit’ iné nez pévodné napadnuté pravoplatné rozhodnutie alebo jeho €ast, musi byt zistovana
porovnanim doposial vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia s ddkaznym vyznamom
novych tvrdenych skutonosti alebo novych navrhnutych dékazov. Aby mohlo prist’ k povoleniu obnovy
konania, musi byt vysledkom takéhoto skimania urcity vy3si stupef pravdepodobnosti alebo dévodny
predpoklad pre moznu zmenu rozhodnutia. Na obnovu konania nestadi len nekritické prevzatie
tvrdenych skuto€nosti alebo dékazov, bez ich zhodnotenia vo vztahu k skutoénostiam a dékazom, z
ktorych vyplynulo pévodné skutkové zistenie.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud dodava, Ze v konani o povolenie obnovy konania
okresny sud spravne vyhodnotil vypoved svedka A. B. ako tendencnu, s ciefom napomoct odsudenému
Q. T. zbavit sa trestnej zodpovednosti. Treba zdéraznit, Ze odsudeny Q. T. sa v pdvodnom konani v
ramci pripravného konania v plnom rozsahu priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. Okrem vlastného
priznania bol usved&eny aj vypovedou zastupkyne poskodenej spolo¢nosti a svedkyne Q. V. i svedka
V. F.. Navyse z protokolu o vrateni veci vyplynulo, Ze odsudeny Q. dobrovolne vratil 5 ks odcudzeného
tovaru v celkovej hodnote XX,XX,- euro. Sud I. stupfia nepochybil, ked v konani o povolenie obnovy
konania vykonal vysluch svedka A. B. a tento dokaz porovnaval s produkovanymi dékazmi v pévodnom
konani a zistoval, &i vysledkom tohto porovnania méze byt vznik vySSieho stupfia pravdepodobnosti pre
moznu zmenu napadnutého rozhodnutia.

Sud prvého stupria preto postupoval procesne spravne, ked hodnotil (zistoval) mozny vyznam dékazov
vykonanych v konani o povolenie obnovy konania na zavery dokazovania vykonaného v povodnom
konani a dospel k zaveru, Ze tu nevznikd Ziadna relevantnd (podstatnd) pochybnost o tom, Ze
v pévodnom konani doSlo k takému skutkovému omylu, ktorého naprava by mohla oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Krajsky sud znovu opakuje, Ze odsudeny v konani o povolenie o obnove konania neuviedol Ziadne
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by boli spdsobilé vyvolat’ vySsi stupen pravdepodobnosti o tom, Ze
v pévodnom konani do$lo k podstatnym skutkovym chybdm, ktoré mohli mat’ reélny vplyv na vyrok
o vine (resp. o treste), pripadne, ktoré by neboli zndme v pévodnom konani. Ani nadriadeny sud
neuveril tvrdeniam svedka A. B., tito svedecku vypoved vyhodnotil ako u€elovu, ktord nebola vébec
spbsobila spochybnit’ dékazy produkované v pévodnom konani. V tomto smere krajsky sud poukazuje
na argumenty uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia.

So zretefom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna postupoval spravne a v
sulade so zakonom, ked navrh odsudeného Q. T. na povolenie obnovy konania zamietol podla § 399

ods. 2 Tr. por. a preto staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu bola rovnako zamietnuta ako
neddvodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



