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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155,
zastupeny advokatskou spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického ¢.
4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanému: C. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C.. XX, XXX
XX H., zastupeny advokatom zapisanym v SAK pod €. 6738: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so
sidlom Pavla Mudrofia &. 1191/5, 010 01 Zilina , v konani o zaplatenie 336,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v
rozsahu 100,00% s tym, Zze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dha 27.12.2021 bol Okresnému sudu Humenné doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie pohfadavky vo vySke 336,80 Eur s prisl., ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia
tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 336,80 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% roéne od 28.05.2019 do zaplatenia, a tieZz povinnostou nahradit
Zalobcovi trovy konania. Uplatneny narok oddvodnil nasledovne tym, Ze dha 04.11.2015 pravny
predchodca Zalobcu, spoloénost P. F. H. O..I.., H. R. C.. XX, XXX XX J., X.: XXXXXXXX, uzavrel so
Zalovanou zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta pozicka vyske 1.799,- Eur. Zalovany sa zaviazal splacat pézi¢ku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 51,66 Eur, a to az do celkovej sumy p6zicky 3.099,60 Eur, priom do dia
podania navrhu Zalovany zaplatil celkovo sumu 2.700,49 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca listom zo dfia 28.03.2019 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diZznych splatok v lehote 30 dni, a su€asne ho upozornil pre pripad neuhradenia aspofi najstarsej
omeskanej splatky, Ze Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&nej lehote
diZné splatky neuhradil, preto Zalobca dfia 19.05.2019 aver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany
listom zo diia 22.05.2019 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zalovany dizné splatky
neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 8.2 zmluvnych podmienok.
Celkovy dlh Zalovaného ku dfu podania navrhu predstavuje sumu 336,80 Eur, Zalobca si uplatriuje aj
zakonné uroky z omeskania, pricom zmluvnu pokutu si neuplatriuje. Celkova dlzna suma ku driu podania
navrhu, ktori mal Zalovany uhradit, je 336,80 Eur, Zalovany uhradil celkovo 2.946,48 Eur, teda uplatnend
Zalovana suma predstavuje sumu (2.946,48 eur + 90,81 eur) - 2.700,49 = 336,80 Eur, pric¢om zaroven

Zalobca ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia.



2. Okresny sud Humenné vydal dia 26.01.2022 Platobny rozkaz pod ¢.k. 13Csp/81/2021-34, proti
ktorému podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odévodneny odpor, a nasledne
bol Uznesenim Okresného sidu Humenné &.k. 13Csp/81/2021-45 zo dha 10.02.2022 tento platobny
rozkaz zrueny.

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené dia 31.01.2022 spolu s platobnym
rozkazom a s poucenim sudu podla Civilného sporového poriadku vyjadril v podanom odpore tak, Ze
neuznava zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu z nasledovnych dévodov. Zalobca v podanom
Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.“ Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ V zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika: ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.“ Ro¢na urokova sadzba vo vyske 26,71 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
priemernych urokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) pre spotrebitelské a ostatné Uvery zo splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 11/2015 bola
vo vysSke 10,34 %. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim
Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku sp. zn. 17Co0/26/2015: ,Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3Sim urokovych sadzbam uplatiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia
priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym
mravom. Preto spravne postupoval sud prvého stupfia, ak za v rozpore s dobrymi mravmi povazoval
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom
Case 13,66 % roCne, tak ako to vyplyva z internetovej stranky NBS). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdorazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat.
Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v
zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke
urokov ako absolutne neplatni.“ KedZe urokova sadzba uvedena v zmluve o pdzi¢ke prevysuje skoro
o viac ako o 150 % priemerné urokové miery obdobnych Uverov obchodnych bank zverejnenych NBS
v Case uzatvorenia zmluvy, s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, je
zmluva o p&Zi€ke v €asti zmluvného uroku neplatna o ma v kone¢nom désledku za nasledok, Ze zmluva
je bezlroéna a bez poplatkov. Zalobca nepreukéazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie
pohladavky oznageny v prehlade uhrad a splatok ako MP3 bol v stlade so zakonom. Zalobca nepredlozil
Ziadne listinné dOkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti
Zalobného navrhu neuniesol dokazné bremeno. Podfa nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti.
Zalobca v podanom Zalobnom névrhu uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanému predzalobnt upomienku a
nasledne oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, neméze spdsobovat’ Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doru¢enku k
tomuto ozndmeniu. V zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Prejav vble pdsobi vocli nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej dojde.“ Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru. V zmysle Uznesenia NajvysSieho sudu zo driia 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo



129/2010: ,VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za dorucenu je,
aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto oboznamit. Pokial' je obsahom zasielky pravny ukon,
potom sa zasielka povaZuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’
objektivnu mozZnost’ oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane
prejav vole do sféry jeho dispozicie. Dovolaci sud poznamenava, Ze voc€i pritomnej osobe (t.j. osobe
priamo uc&astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vole pésobi (je ucinny) ihned.
Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku)
musi prejav véle dojst; nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav véle dbéjde nepritomne;j
osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. D6jdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie
prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom dane;j
pisomnosti oboznami (m6zZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska
posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu
je potrebné skumat, €i a ako i nedoruceny (neprevzaty) prejav véle pdsobi (je pravne ucinny) vodi jeho
adresatovi. K u€innému doru&eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle
skuto&ne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnhu moznost' tak vykonat.“ KedZe Zalobca nepredloZil
listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie
Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym mal objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom
prejavu vole v iom vyjadrenej a preto neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom
rozsahu ako nedévodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany
si v pripade Uspechu v spore uplatiiuje pravo na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud alebo iny
organ alebo protistrane tykajlce sa veci samej), v celkovej vyske 91,66 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (1 ukon pravnej sluzby 26,56 Eur + rezijny pausal 11,63 Eur + 20 %
DPH 7,64 Eur) na €. G.: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. (¢l. 38-39)

4. Zalobca k vyjadreniu a odporu Zalovaného zo diia 08.02.2022 uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovaného Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy
prehlasil, Ze v8etky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku diiu podpisu zmluvy
mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne pinenie jeho zavazku. Uvedené
vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia
oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zaroven z titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesac&ného prijmu a na druhej strane aj jeho
mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty tver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca
taktiez poukazal na tu skuto€nost, Zze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval Zalobcu o zmene
finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako
tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru
by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca je toho nazoru, Ze
uplatiiované aroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny
so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri€om tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne
predpisanej vyske, teda aj s prislunou astou Uroku. Zalobca vo vztahu k polozke MP3, teda nakladom
spojenych s vymahanim pohladavky uvadza, Zze Zalovany v zmluve svojim podpisom suhlasil so
zmluvnymi podmienkami aj €o sa tyka vSetkych nakladov. V zmysle €l. 8 bod 8.4 Zmluvnych podmienok
su sucastou pohfadavky aj naklady, ktoré navrhovatefovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky,
ktoré sa oznacuju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika su prislusenstvom
pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim a prave tato hodnota predstavuje sumu 90,81 Eur,
pricom Zalobca trva na priznani tejto poloZky. Zalobca uvadza, Ze sa jedna o naklady spojené s ukonmi
pocas mimosudneho vymahania danej pohfadavky, pri€om ich vySka je dana percentualnym podielom
zo sumy vymozenej pohladavky na zaklade Ciastkovych uhrad poukazovanych Zalovanym po datume
zosplatnenia pohladavky. Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu zalobca uviedol,
Ze v konani dodrzal v8etky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o
zosplatneni dihu v zmysle €l. 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a
dodrzanie zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim



bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v rdmci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uviedol, Ze
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, ze
predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa Zalovaného s jej obsahom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel
podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. (¢l. 56-57)

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu zo diia 29.03.2022 uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnat
veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje, av3ak tato povinnost nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecfovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci
rozpoCet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v §
7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver je potrebné vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov
a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informécii dodanych
spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel
ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitefa.
Veritel vys8ie uvedenym spbsobom nepostupoval, &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti
stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver
povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezdroény a bez poplatkov a zaroveri veritel nebol opravneny
vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovany poukazuje napr.
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dfia 27.11.2019, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia
tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca vyZaduje
jednoznacne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika a druhym
ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle ktorého:
.V sudenej veci je nepochybné, Zze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je
vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatérnou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
z0 spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie
spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaCenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53
ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym tkonom (§ 39 Ob&. zak.).
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore.“ KedZe Zalobca nepreukazal doru¢enie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry zalovaného pred doru¢enim
Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu.
Bankové rada NBS vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.11.2018 c&islo NBS1-000-024-396 dostupnom
na https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/vyroky-pravoplatnych-
rozhodnuti/rozhodnutia-detail/vyrok-rozhodnutia/_d37bdd37-e5fe-4975-8ff1-a9d100c15cc4 uviedla, k
fikcii doru€enia nasledovny pravny nazor: ,, Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe
fikcie doru€enia. Pravna kons$trukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim zabezpecuje spravodlivé
vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu (spotrebitefovi) poskytuje moznost
oboznamit' sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby ucinky daného pravneho ukonu nenastali
bez toho, Ze mu to bolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon (veritel) méa na druhej strane
istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky



aj v pripade, ak sa adresat (spotrebitel) vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie (napr.
zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej strane). Bankova rada
NBS tymto poukazuje prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata (spotrebitela), aby sa
mohol s prejavom vdle oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela (veritefa) v
tom zmysle, Ze ak sa adresat (spotrebitel) mal moznost' (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle,
ale sa tak nestalo, prejav vble sa povazuje za u€inny. Bankova rada NBS nesuhlasi s tvrdenim
ucastniCky konania, Zze posudzovana zmluvna podmienka v zneni ,Oznamenia zasielané Klientovi
do vlastnych ruk sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy... sa prislusné oznamenie zaslané
Spolo¢nostou na poslednd zndmu adresu Klienta vrati Spolo¢nosti ako nedorucené, a to aj v
pripade, Ze sa Klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel.“ je pre spotrebitela v urcitom
slova zmysle vyhodnejSia ako interpretacia § 45 Obcianskeho zakonnika. Zo znenia predmetnej
zmluvnej podmienky vyplyva skutoCnost, Ze bez ohladu na to, &i sa spotrebitel (klient) o zaslani
prislusného ozndmenia (zasielky) dozvedel, povaZuje sa oznamenie za doru¢ené momentom vratenia
zasielky spoloénosti P. F. spat ako nedorucenej. Z tejto zmluvnej podmienky nevyplyva skuto€nost,
Ze spotrebitel (klient) mal objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom oznamenia (zasielky), a
preto nemdze byt takto formulovana fikcia doru€enia pre spotrebitela (klienta) vyhodnejSia. Predmetnd
zmluvna podmienka tym, Ze nezohfadfiuje objektivnu moznost' spotrebitela (klienta) oboznamit sa
S oznamenim, je v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika., KedZe Zalobca
nepreukazal doruenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry
Zalovaného pred doruenim Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dihu. Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dha 25.07.2018 sp.
zn. 7Co/161/2018 (https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/996db6c7-6b9b-4e24-
a5c0-101797433a8e%3A563ed72c-ca66-4b90-a298-5ae16¢cdc727b) uviedol nasledovny pravny nazor:
,Osobitna Uprava spotrebitelskych uverov je vo svojich ustanoveniach strikina a prisna, pokial poZaduje
ako nevyhnutnu suc€ast kazdej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere uvedenie vSetkych obligatérnych
nalezitosti vymienenych expressis verbis ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a) - y) zakona ¢. 129/2010
Z.z., pricom neuvedenie, resp. aj nespravne, zmatotné, neuplné alebo nezrozumitelné uvedenie
niektorej zo zakona pozadovanych obligatérnych nalezitosti ma rovnaky nasledok vyplyvajuci zo
zakona, konkrétne z ustanovenia § 11 ZoSU akoby v zmluve takyto udaj nebol obsiahnuty vébec.*
Podla interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN dostupnej na https://www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-
kalkulacky/kalkulacka-rpmn/ bola po zadani poZadovanych udajov vypoc&itana RPMN vo vySke 23,91
% p.a., zmluva preto obsahuje nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela vo vyske 26,71 %
p.a., €0 ma za nasledok absenciu udaja o RPMN a preto je zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov.
Obligatérnou nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného ku dfiu podpisu zmluvy bola aj urokovu sadzba spotrebitel'ského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru. Z dikcie daného ustanovenia
vyplyva, Ze obligatérnou nalezitostou nie je len uvedenie urokovej sadzby, ale aj dalSich nalezitosti
vztahujucich sa k Urokovej sadzbe. K striktnému vykladu citovaného zakonného ustanovenia sa vyjadril
aj Krajsky sud Zilina vo svojom rozsudku zo dfia 26.02.2020 sp. zn. 7C0/252/2019, v zmysle ktorého:
»Opatovnym podrobnym preskiumanim Zmluvy o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky tak odvolaci sud zistil, Ze
v zmluvnom dojednani, ako i v obsahu pisomne vyhotovenej zmluvy absentuje Udaj o vyske urokovej
sadzby spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, teda nalezitost
vymedzenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i) v tom &ase platného zékona &. 129/2010 Z.z.“ Urokova
sadzba vo vyske 26,70 Eur je v rozpore s dobrymi mravmi ¢o ma za nasledok neplatnost zmluvy
o pozicke v Casti zmluvného uroku. Ustavny sud SR v naleze z 28.02.1995, sp. zn. Pl. US 10/95,
okrem iného uviedol, Ze aj ked' su uroky z pdzicky predmetom zmluvnej volnosti medzi ucastnikmi,
neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Zavisi preto od
rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustélil, &i vySka dohodnutych Urokov je alebo nie je v
sulade s dobrymi mravmi. TaktieZ Najvy$si sud Ceskej republiky konstatoval, Ze Obgiansky zakonnik
a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefiaznej p6zZicke dojednat
uroky. Z tejto skutoCnosti v8ak nemozno uspedne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na
dohode ucastnikov zmluvy o p&zicke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u



dohody o urokoch pri pefiaznej pbzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi ( rozsudok NS CR z 15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004/. Dohoda o vy$ke Grokov
musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzatvorenia zmluvy / rozhodnutie NS SR 1 MCdo 1MCdo
1/2009 zo dria 31.07.2009/. Najvyssi sud SR v rozsudku 1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 uviedol, Ze pri
posudzovani primeranosti dojednanej vySky urokov pri pefiaznej péziCke treba prihliadnut’ na celkové
okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat’ Grok s Urokovou mierou obvyklou
z praxe penaznych ustavov. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011
pri dojednani urokov pri pefiaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri penaznej pozicke , uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIZnik, s primeranou vySkou odplaty ( odmeny) za uzivanie
poZi€anej istiny a ktory svoje vofné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit“ obvyklym spésobom. To,
Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej
miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok judikaturou sidov nikdy spochybnené
nebolo (prikladmo rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011
z 26.04.2012, NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Preove sp. zn. 3Co 3/2011 z
12.10.2011, 3C067/2012 z 24.10.2012). Krajsky sud Tren¢in vo svojom rozsudku zo dia 29.12.2020 sp.
zn. 27CoCsp/47/2020 uviedol k zmluvnému uroku po 01.06.2014 nasledovny pravny nazor: ,Podla § 39
Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Vo svetle citovaného zakonného ustanovenia je
teda zrejmé, Ze rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) v dosledku neprimerane vysokého uroku
spbsobuje absolutnu neplatnost’ celej dohody o uroku, ¢o je sankcia za to, Ze Zalobca ako dodavatel
do zmluvného vztahu zakomponoval zjavne neprimerane vysoky urok, a pokial sud vychadzajuc z
takéhoto zistenia svoje zamietajuce rozhodnutie vo vztahu k takémuto naroku zaloZil na neplatnosti
dojednania o uroku, nemozZno jeho nazor povazovat za iny, ako spravny a suladny s literou zakona.
Podla ustélenej sudnej judikatury, ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, patri k pravnym normam s relativne
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade, sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti.
Pri posudzovani, ¢i konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade, €i v rozpore s dobrymi
mravmi, zdkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade
na Uvahe sudu. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke
,Uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy3kou odplaty (odmeny)
za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni poskytnut. V konkrétnostiach
posudzovanej veci sud prvej inStancie pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku porovnal
dojednany urok 25% s urokovou mierou obvyklou z praxe pefaznych ustavov v rozhodnom obdobi pri
spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti 1 az 5 rokov. Vychadzal z udajov NBS, podla ktorych v8ak
priemerna Urokova miera z takychto uverov bola spravne v rozhodnom obdobi, t.j. za 1. Stvrtrok 2015
vo vyske 9,99 % s ohladom na €as uzatvorenia zmluvy jun 2015 (Udaj uvadzany sudom prvej inStancie
9,74% nie je spravny i ked nevyznamne, konecné zavery neovplyviujuc). Pri nebankovych subjektoch,
ktoré su rovnako suc€astou finanéného trhu vzhfadom na vysSiu mieru rizika vo vSeobecnosti sidna
prax sice akceptuje o nieo vySsie uroky, rozhodne vSak nie viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V
dotknutej zmluve dohodnuté urokova sadzba uroku 25 % vSak viac ako 2-nasobne prevysuje priemernu
rozhodnom obdobi a preto zaver sudu prvej inStancie 10 27CoCsp/47/2020 o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podfla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, je podfa nazoru
odvolacieho sudu spravny. 23. K odliSnému zaveru podla nazoru odvolacieho sudu nie je spdsobila
ani namietka Zalobcu tykajuca sa najvysSej pripustnej vySky odplaty v rozhodnom obdobi (27,66%)
stanovenej ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., kedZe ani tato
nie je faktorom diskvalifikujucim sud z moznosti podrobit vySku dojednaného Uroku jeho suladnosti s
dobrymi mravmi. Jednak pod odplatou nie je mozné rozumiet len vyS8ku dohodnutych urokov a jednak, a
to je taZiskovym v posudzovanej veci, je tu principialnym posudit, €i je mozné konanie veritefa, ktory sa
pri pehaznej pdzicke sice ,uspokoijil“ s vyskou uroku nepatrne nizSou ako bola v tom &ase vyska najvysse;j
pripustnej odplaty, av8ak vzhladom k situacii v akej sa v €ase uzatvorenia zmluvy nachadzal diznik,
tuto povazovat' s ohfadom na vySku priemerného uroku ako primeranej odplaty (odmeny) za uzivanie



pozi¢anej istiny uplatiiovanej bankami v rozhodnom obdobi, vo svetle imperativu dobrych mravom za
udrzatelnu.“ Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny névrh v
celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zalovany si v pripade Uspechu v spore uplatfiuje pravo na nahradu trov konania za dal$i ukon
pravnej sluzby (pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej), v
celkovej vyske 45,83 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (1 ukon pravnej
sluzby 26,56 Eur + rezijny pausal 11,63 Eur + 20 % DPH 7,64 Eur) na €. G.: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX. (€l. 67-69)

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zo diia 20.04.2022 poukazal na svoje pisomné podania v
predmetnom konani a pridrziava sa skuto€nosti v nich uvadzanych. Vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného Zalobca poukazal na tu skutonost, Ze Obcliansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy
prehlasil, Ze vSetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku diiu podpisu zmluvy
mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne pinenie jeho zavazku. Uvedené
vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia
oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zaroven z titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesal&ného prijmu a na druhej strane aj jeho
mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Vo
vztahu k otdzke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu a urokovej sadzby sa Zalobca vyjadril uz v
pisomnom vyjadreni dia 29.03.2022, a nakolko Zalovany v predmetnom vyjadreni neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti, Zalobca sa pridrziava predmetného vyjadrenia zo dria 29.03.2022 a zotrvava na
skutoénostiach v nich uvadzanych. Zalobca trva na tom, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, pri€om poukazal nato, Ze Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne obozndmeny
a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.
Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinny
platit, teda zmluva dostato¢ne popisuje odplatu za poskytnuty Uver, tieto nerozporoval a vykonaval
uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou &astou Groku. Zalobca poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky a Zalovany vykonaval Ciastkové uhrady v zmluvne predpisanej vyske, &im je tak
preukazana skutoénost, Ze bol s podmienkami zmluvy riadne oboznameny a tieto nerozporoval. Zalobca
je zaroven toho nazoru, Ze uzatvorena zmluva obsahuje v3etky zakonom predpisané nélezitosti. Vo
vztahu k hodnote RPMN Zalobca uviedol, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do
vzorca, ktory je su€astou €l. 6 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného
petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. (&l. 75-76)

7. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
ako ,,CSP“) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 336,80 Eur s prisluSenstvom zo spotrebitelskej
zmluvy, teda hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, sud preto v zmysle § 297 pism.
b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania. Oznamenie verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci
bolo zverejnené na uUradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu dria 01.06.2022.

8. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav:



9. Na zaklade Notarskej zapisnice €. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo
dia 11.12.2017 ,Projekt rozdelenia zlu€enim“ medzi spoloénostami P. F. H. O..I.. ako zanikajucou
spolognostou a C. U. D., O..I, C.U. Q., O..I.. ako nastupnickymi spolodnostami, doslo k zlugeniu
pravneho predchodcu Zalobcu so spolognostou Zalobecu - C. U. D., O..l.. Prilohou notarskej zépisnice &.
1 je Opis rozdelenia majetku a zdvéazkov k 30.06.2017 (¢l. 5-10).

10. Dfia 04.11.2015 pravny predchodca Zalobcu, spolognost P. F. H. O..I.., H. R. C.. XX, XXX XX J.,
X XXXXXXXX, uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej len
,zmluva*), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.799,- Eur. Zalovany sa zaviazal
splacat uver v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 51,66 Eur, s fixnou ro€nou urokovou
sadzbou 26,71%, prvou splatkou dfia 20.12.2015, odplatou 26,71%, priemernou hodnotou RPMN
18,01%, RPMN vo vySke 26,71%, najvy$Sou pripustnou vySkou odplaty 26,72%, terminom konec¢nej
splatnosti 11/2020, celkovymi nakladmi spotrebitefa 1.300,60 Eur a s celkovou vyskou 1.799,- Eur (&l.
11-15). Prilohy k zmluve o péZiCke boli: splatkovy kalendar (¢l. 13 druha strana-14), Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX s uvedenou urokovou sadzbou vo vyske 26,71%,
celkovou Ciastkou, ktoru bude musiet spotrebitel zaplatit vo vySke 3.099,60 Eur, zo diia 04.11.2015 (&l.
14 druha strana-15), sprievodny list dokumentov k zmluve XXXXXXXXXX klientom podpisana zmluva
o poskytnuti sluZieb a s udelenim suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov (¢l. 15 druha
strana), zmluva o poskytovani sluzZieb (¢l. 16).

11. Pisomnostou zo dria 28.03.2019 ,Predzalobna upomienka“ zalobca oznamil zalovanému, Zze ma
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 206,64 Eur a Ziadal Zalovaného uhradit’ dlZnd sumu, pricom
ho upozornil, Ze ak do 05.05.2019 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2019, bude ako veritel
opravneny Uver zosplatnit' (&l. 17 druha strana), prilohou je fotokdpia doru€enky o prevzati pisomnosti
dnia 03.04.2019 matkou Zalovaného (€. 18).

12. Pisomnostou zo dha 22.05.2019 ,Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru® Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze dlh z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz
a dIZna Ciastka k tomuto driu je 1.086,86 Eur, pricom istina Uveru sa bude dalej uroCit zakonnym urokom
z omeSkania odo dfa zosplatnenia do zaplatenia (&l. 18 druha strana).

13. Z prehfadu splatok a uhrad klienta: C. R., vyplyva &islo zmluvy: XXXXXXXX, celkova vyska
predpisanych splatok v sume 2.946,48 Eur, zmluvna pokuta vo vyske 90,70 Eur, manipula&né poplatky
v sume 90,81 eur, suma uhrad Zalovaného je vo vySke 2.700,49 Eur a celkovy zostatok vo vySke 427,50
Eur (&l. 19-20 druha strana).

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obcgiansky zdkonnik® v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v €ase uzavretia zmluva,
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zédkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, u€inného v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného, vysSka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ugely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1, ods. 4 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke ro€ne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uUverom alebo pd&zi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Najvyssia
pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

15. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
zmluvou o spotrebitelskom Uvere - Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zo dha 04.11.2015. Pravny
predchodca Zalobcu - pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefla a
Zalovany - fyzicka osoba - nepodnikatel bol v postaveni spotrebitela. Uvedeny pravny vztah je reZzime
spotrebitelského prava a sud ho posudzoval podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitnych
pravnych predpisov - zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
zakona o ochrane spotrebitela a vdeobecného pravneho predpisu - Obgianskeho zakonnika, u¢innych
v rozhodnom obdobi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priom spotrebitel nema
moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti, a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Sam zalobca pritom postavenie zalovaného
ako spotrebitela v tomto konani nespochybrioval.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Zze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spolo&énym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slab3Sej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Pravny
predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili dfia 04.11.2015 zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vyske 1.799,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60
pravidelnych mesacnych splatkach po 51,66 Eur. V Zmluve si pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
dohodli fixnu ro€nu Urokovu sadzbu vo vyske 26,71% a RPMN vo vyske 26,71%. Sud je toho nazoru,
Ze tento dohodnuty urok - jeho vySka je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit
so vSeobecne spolo€ensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku - poctivost, nezneuzivanie
vykonu prav, neSikan6zny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u¢astnikov ob&ianskopravnych
vztahov. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne



neakceptovatefny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych
vztahov medzi fludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003).

Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri novych
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam pri averoch do 5 rokov v 11. mesiaci roku
2015 na urovni 10,34% ro¢ne. Dohodnuta vyska urokovej sadzby uvedena v zmluve dva a polnasobne
prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci november 2015. Uvedena vysSka uroku poruSuje, resp. prekracuje vysku
odplaty stanovenu § 1a ods. 1, ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Nebankovy subjekt
pri poskytovani Uverov sice podstupuje vy$Siu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, av3ak
dohodnutd vyska arokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého uzZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu
o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieditefnej finanénej situacie, teda
nezodpovedd v8eobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval
diZnikovi neprimerané uroky.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dnia
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer urokov na trhu
pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Prevy$enie urokov
0 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujlce viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u¢astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

V prejedndvanej veci vzhladom na vy3Sie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba
vo vyske 26,71% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ
neplatna. Na zaklade vysSie uvedeného mbze Zalobca od Zalovaného poZzadovat iba sumu poskytnutych
finanénych prostriedkov a predmetny Uver je potrebné povazovat za bezurocny.

17. Dalej sud uvadza, Ze zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slab$ej zmluvnej strany v
spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, zakonom o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, stanovuje nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spbésobom, Ze za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela,
ktory musi byt v zmluve uvedeny, je Udaj o ronej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®),
pretoZze uvedeny udaj zohladrnuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uUver uhradit, a teda
je najlep8im indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Prisne obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, su v zaujme ochrany spotrebitefa sprisnené navySe tym, Ze pri Udaji
o RPMN sa podla vySsie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet. SUd ma za nepochybné, Ze v predmetnej zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze
je v nej uvedena hodnota RPMN, av8ak sud ma zato, Ze zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
len samotné uvedenie RPMN nepostacuje. V zmluvnych podmienkach v &l. 6 s oznacenim RPMN je
sice uvedeny vzorec na jej vypodet, a rovnako je uvedeny aj v Standardnych eurépskych informéaciach
o spotrebitelskom Uvere, ktoré boli podpisané Zalovanym dfia 04.11.2015, avSak tento je nepochybne
Zlozity a pre priemerne zdatného spotrebitela je tazko pochopitelny. Sud preto musel dospiet’ k zaveru,
Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba povinny tdaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZOSU
spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN. Zaroven sud uvadza, Ze
aj keby samotné uvedenie tohto vzorca ako spdsob, resp. predpoklady vypo&tu RPMN sud uznal za
splnenie predpisanej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZOSU. Sud dalej poukazuje na to, Ze vyska
RPMN nie je spravna, nakolko podfa stranky Ministerstva Financii SR https://www.fininfo.sk/fininfo/
fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/ je RPMN pri zadanych udajoch z predmetnej spotrebitelskej
zmluvy 23,91%. V predmetnej zmluve dalej chybaju naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) ZOSU - presné
definovanie doby trvania zmluvy, ktoré je uvedené len vSeobecne konstataciou ,do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podla tejto zmluvy®, ako ani presny termin konecnej splatnosti uveru, ktory je uvedeny
len ako 11/2020 - mesiac a rok.

Podla nazoru sudu nepostaéuje, ak zmluva o spotrebitefskom Gvere ma pisomnu formu bez ostatnych
zdkonom predpisanych naleZitosti, a ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. si



nemozno vykladat' tak, Ze musia byt kumulativhe splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a
absencie niektorej z uvedenych nalezitosti zmluvy podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.
Takyto vyklad nema zakladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze staCilo by ak by dodavatel
v zmluve pisomne uviedol len vySku spotrebitefského Uveru bez dalSich nalezitosti, o vSak urcite
nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenia sa Ziada vykladat tak, Ze zaver o tom, Ze Uver
je bezuroCny a bez poplatku, je potrebné prijat pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom
Uvere alebo pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vyklad
a aplikacia § 11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona.
Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam,
ktoré su vymenované v §9ods. 2a § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona. Pokial zmluva neobsahuje
niektoru z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a) nie je zaroveri vo vztahu k tejto nalezitosti
zachovana pisomna forma (rozsudok Krajského sudu PreSov &. k. 21Co 10/2015-74 zo dfia 26.11.2015).
Preto v zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze absencia vy3Sie uvedenych nalezitosti predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobuje fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti averu.

Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze oznamenie o okamzitej splatnosti uveru nebolo
Zalovanému doru€ené vbbec, ani len ako fikcia. V danom pripade sa jedna o sporové konanie. V civilnom
sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnost'ou tvrdenia a medzi povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Dokazné bremeno ako procesny institat
v sporovom obcianskom sudnom konani spocdiva v zodpovednosti strany za to, ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Kazda strana sporu je
povinna k svojim tvrdeniam pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest’ dékazy, ktoré v
priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost’ a prave v sporovom
konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skutoénosti, to znamena s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dékazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (nepredloZil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). Dokazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho uc€astnika,
ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno
neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech.

Zalobca ani nijako nepreukazal, aby oznamenie vobec postou poslal. Neuniesol dékazné bremeno, &ize
uver nemohol zosplatnit, resp. nie je platne zosplatneny, a preto sud Zalobu ako podanu nedévodne
zamietol. Tvrdenie Zalobcu, Ze podanim Zaloby sa Zalovany dozvedel o zosplatneni Uveru nie je v
zmysle zakona na mieste, pretoZze zakon takéto oznamenie zosplatnenia nedovoluje. Predzalobnou
upomienkou, ktoru Zalovany prevzal dfia 03.04.2019 sice Zalobca zalovaného upozornil, Ze bude
opravneny uver zosplatnit, ale o samotnom zosplatneni sa uz Zalovany nedozvedel, a ako uz vyssie
sud uviedol Zalobca ani nepreukazal, Ze pisomnost, ktoru mal Zalovanému dorudit ako ,,0znamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ Zalovanému vébec odoslal, & podal na poste.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalovany bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, pretoZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto
o trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
vocéi Zzalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze 0 samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.
Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



