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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatela: S. G., nar.
XXXXXXXX, bytom R. Y. XXXX/XX, XXX XX F., t.€. N. XXX/XX, XXX XX U. C., odporkyne: M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. Y. XXXX/XX, XXX XX F., v konani o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 03.04.2017 navrhovatel ziadal, aby sud znizil vyzivné na
jeho dcéru M. S. zo sumy 66,34 eur uréenu rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok €. 4P/119/2008
na sumu 30,-eur mesacne z dévodu, aby si mohol zabezpe it dostatoénu lekarsku starostlivost, ked je
po tazkej operacii, zvysili sa mu naklady na lekarsku starostlivost, 55,-eur mesa¢ne dava na lieky a na
diétnu stravu 50,-eur, zo svojho déchodku si to nemdze dovolit bez ohrozenia svojho zdravia.

2. Navrhovatel dalej na pojednavani uviedol, Ze ma zhorSeny zdravotny stav, ktory vyplyva z
predloZzenych zdravotnych zaznamov. Pobera invalidny dochodok vo vySke 469,80 eur, z ktorého su
vykondvané zrazky vo vyske 288,66 eur kazdy mesiac. TaktieZ ma vydavky na telefén, dobija si kartu
20,-eur mesacne, splaca pdzicku Slovenskej sporitelni po 40,-eur mesacne. Ako kontaktnu adresu si
uvadza adresu pri manzelke v U. C., av8ak neZiju spolu, iba teraz, ked sa vratil z nemocnice, tak bol pri
nej, inak sa vacsinou tula. Obc&as ide do Martina, kde ma syna. Zrazky z déchodku sa vykonavaju na
vyzivné pre odporkyriu, ako aj pre dalSieho syna M. S.. Tento je vSak uz zamestnany, ma 25 rokov, ide
o zameskané vyzivné. Navrhovatel dalej uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadneho bytu, byt na ulici R. Y.
XXXX/XX vlastni jeho syn S. G.. Matka odporkyne, odvtedy ako sa jej narodili deti nie je schopna najst
si pracu, nikde nepracuje, nech sa aj ona zamestna s tym, Ze on je po tazkych porazkach, ma tazky
zdravotny stav a popri tom este aj robil.

3. Splnomocneny zastupca navrhovatela p. M. Z. uviedol, Ze navrh na zvy3enie vyZivného je dévodny,
je tu vazny zdravotny stav p. navrhovatela, ktory uziva vela liekov, potrebuje celodennu starostlivost,
po odpocitani zrazok mu z déchodku neostéva na primeranu vyZzivu a lieky. Dcéra je dospela, aj popri
vysokej Skole by si mohla privyrobit brigadnicky. Navrhovatel sa nikdy nebranil plateniu vyzivného, pokial
ide o byvanie navrhovatela, raz byva v U. C. pri svojej manzelke, niekedy pri synovi s tym, Ze manzelka
ho vyhadzuje, pretoZe nesuhlasi s tym, Ze musi platit’ alimenty na deti.

4. Odporkyna s navrhom otca na zniZzenie vyzivného nesuhlasila, ked je Studentkou 4.ro€nika denného
Studia na Univerzite Komenského v Bratislave, plati poplatky za internat, kde je zahrnuty aj poplatok
za odvoz komunalneho odpadu, dalej su to cestovné vydavky na vlak, pretoze aj ked ma ako Student



zadarmo cestovné listky, pokial su volné listky vyCerpané, tak si musi cestovné zaplatit. Cestuje aj
autobusom do Banskej Bystrice, kde ma priatefa, u ktorého sa zdrZiava. TaktieZ uZiva lieky na svoj
zdravotny stav, su to probiotikd, dalej vydavky na chorobu - celiakiu, v désledku ktorej ma tazkosti s
horménmi, musi uzivat tabletky progesteron, Zelezo a kyselinu listovd, méa znizend imunitu, ¢asto berie
antibiotika. Polro¢ne chodieva na vySetrenie, na gastro, na gynekoldgiu a hematolégiu. Ma prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s celiakiou, a to 36,77 eur kazdy mesiac, pretoZe vydavky
na zakupenie Specialnych potravin su vysSie, len chlieb stoji 3,- az 5,-eur, tak isto aj muka. Po navrate zo
Skoly byva v F., v byte, ktory je v podielovom spoluvlastnictve jej mamy a jej manzela. Taktiez tu byvaju
aj traja surodenci vo veku 16, 18 a 25 rokov s tym, Ze surodenci vo veku 16, 18-ro¢ni su Skolopovinni
a navstevuju 8-ro€né gymnazium.

5. Splnomocnena zastupkyna odporkyne, jej matka V. S. poukazala na svoj prijem, ktorym je Ciastocny
invalidny déchodok vo vySke 155,-eur mesacne, prijem na Ciasto¢ny uvazok 221,-eur, uhradza vyzivné
na 2 synov na zaklade rodi¢ovskej dohody vo vyske 61,20 eur, ktoré bolo ur€ené sudom, synovia Ziju
spolu s fiou v jednej domacnosti, av8ak s manzelom si nerozumeju. TaktieZ plati poistky €o sa tyka bytu a
rodiny 17,-eur kazdy mesiac, mobil pre seba a dvoch synov 21,-eur mesacne, komunalny odpad pre dve
osoby, cestovné 26,-eur, to je pre matku odporkyne, ako aj dvoch synov. Najstarsi 25-roény syn skondil
Skolu, od 01.03.2017 je vyluceny zo Skoly a je evidovany na Urade prace. Dvaja synovia vo veku 16 a
18 rokov, ktori pochadzaju z manzelstva s jej su€asnym manzelom Studuju na Gymnaziu sv. Andreja
v Ruzomberku. Manzel pracuje vo vojenskej nemocnici ako udrzbar s prijmom okolo 500,- - 600,-eur
mesacne. Splnomocnena zastupkyria odporkyne taktieZz poukazala na svoj nepriaznivy zdravotny stav s
tym, Ze ma taktiez predpisané lieky v hodnote 23,88 eur, ktorych hodnotu zaplatila v priebehu 7 mesiacov.
Nikdy nepodnikala, nie je Zivnostni¢ka, nema Ziadne Zivnostenské opravnenie.

6. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5Pc 8/2016 a 9Pc 8/2016, pricom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 4P/119/2008 - 38 zo dfia 11.11.2008 bolo ulozené
navrhovatelovi platit’ na vyZivu v tom ¢ase maloletej odporkyne vyzivné vo vyske 2.000,-Sk mesacne
(66,38 eur), pocnuc od 01.01.2008, rovnako v tom Case bolo uréené navrhovateflovi platit na vyzivu
svojho maloletého syna M. S., nar. XX XX.XXXX vyZivné vo vySke 2.000,-Sk mesacne, po¢nuc od
01.01.2008 a zameskané vyzivné u oboch deti vo vySke 10.000,-Sk u kazdého dietata mu bolo povolené
splacat v 500,-Sk mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym. V ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom odporkyfa navstevovala kvartu 8-roéného gymnazia, jej matka uz v tom &ase bola vydata za
suéasného manzela a z tohto manzelstva ma dalsie dve deti. Cisty mesaény zarobok matky odporkyne
predstavoval 7.444,-Sk, vratane dafového bonusu. Navrhovatel vtom ¢ase dosahoval prijem 9.138,-Sk.

7. Navrhovatel je v su€asnosti poberatelom invalidného déchodku vo vySke 469,80 eur mesacne
(Rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie &.I. 49 spisu), pricom z jeho déchodku si vykonavané
zrazky v celkovej vySke 288,66 eur mesacne (€.l. 50 spisu), pricom ide o zraZky vykonavané na zaklade
exekuénych konani vedenych pre vymozZenie vyzivného pre opravneného M. S. (syn navrhovatefla a
matky odporkyne), ako aj zameskané vyzivné a bezné vyzivné pre odporkyriu. Dalej sa sid oboznamil s
vypismi zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela (€.. 7 - 8 spisu), ako aj s dokladmi o nakupe liekov (€.1.
9 spisu), podla ktorych ma navrhovatel zhorSeny zdravotny stav s tym, Ze pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost predstavuje viac ako 70 % (€.l. 53 spisu), dalSie lekarske spravy potvrdzuju zhorSeny
zdravotny stav (C.I. 47 - 48 spisu). Navrhovatefl je Zenaty, so svojou manzelkou Z. G. maju zrudené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 5C
91/2006 - 14 zo dfia 22.06.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 24.07.2006 (€.l. 46 spisu).

8. Odporkyna je Studentkou 4.ro€nika Farmaceutickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v
akademickom roku 2016/2017. Je poberatelkou socialneho Stipendia od 01.09.2016 do 30.06.2017 vo
vySke 190,-eur mesacne (potvrdenie €.l. 31 spisu). Odporkyna uhradza mesacnu splatku za ubytovanie
vo vySke 58,47 eur, v ktorom poplatku je zahrnuty aj odvoz komunalneho odpadu (€.I. 30 spisu).
Odporkyna Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou V. S., ktora je vydata, jej manzel pracuje vo
vojenskej nemocnici s prijmom okolo 500,- - 600,-eur mesacne, spolu maju dvoch synov vo veku 16 a 18
rokov, ktori su Skolopovinni a navstevuju 8-roné gymnazium, na oboch synov uhradza matka odporkyne
vyzivné vo vyske 61,20 eur mesacne. Zo vztahu navrhovatela a matky odporkyne sa narodil aj syn M.
S., ktory je t.€. pInolety vo veku 25 rokov, evidovany na urade prace. Matka odporkyne poberala v roku



2016 nahradné vyzivné pre odporkyriu, a to vo vysSke 30,94 eur mesacne, v roku 2017 vo vySke 29,89
eur. Okrem toho pobera pridavky na deti vo vyske v mesiaci april 70,56 eur. Rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dfia 20.06.2016 (&.l. 38 spisu) v nadvaznosti na komplexny
posudok (€.l. 39 spisu) bol priznany odporkyni pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétne stravovanie mesacne vo vyske 18,56 % zo sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu s ucinnostou od 01.05.2016. Podla komplexného posudku miera funkénej poruchy odporkyne je
50 %, povazuje sa za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a v désledku tazkého zdravotného
postihnutia nie je odkdzana na sprievodcu. Matka odporkyne je zamestnana v organizécii Slovensky
zvaz protifadistickych bojovnikov s prijmom 221,50 eur v Cistom (skrateny pracovny uvazok). Okrem
toho pobera invalidny déchodok vo vySke 155,-eur mesacne (potvrdenie €.1. 45 spisu). Odporkyria, ako
aj jej matka maju taktiez zvySené vydavky na nakup liekov v suvislosti so svojim zdravotnym stavom.
Okrem toho su to beZzné vydavky na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb (byvanie, strava, hygiena,
oblecenie).

9. V konani vedenom na tunajSom sud pod sp. zn. 5Pc 8/2016 sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivného voc&i odporkyni, pricom jeho navrh doru€eny tunajSiemu sudu dia 17.10.2016 bol zamietnuty
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 5Cp 8/2016 - 29 zo dna 08.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 28.12.2016. TaktieZ v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9Pc 8/2016
sa navrhovatel domahal voci plnoletému synovi M. S. zruSenia vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta, priCom v priebehu konania bol schvaleny zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania tak, Ze sa
navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu M. S., nar. XX.XX.XXXX znizenym vyZivhym vo vySke 33,-eur
mesacne, poénuc od 23.11.2016 (uznesenie OS Ruzomberok €. k. 9Pc 8/2016 - 19 zo dfia 23.11.2016,
pravoplatny diia 17.12.2016).

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine;

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1,2, 3 Z&kona o rodine;

1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného
v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivnhom je iba zdvaznejSia zmena pomerov, nestaci len uvaha o tom, Ci doterajSie
vyzivné je primerané, pretozZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti
(na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivnhom. Ide napr. o také zvy3enie alebo zniZzenie zarobku, inych prijmov, ktoré ovplyvni celkovu



situaciu povinného, a to na nielen kratky ¢as. Dovodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti rodicov je len
taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyzivné uréené, €o sa vyraznejSim spdsobom prejavi v
pomeroch ucastnikov.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania s poukazom na vy$3ie citované zdkonné ustanovenia sud
mal za preukdzané, Zze vyZzivovacia povinnost navrhovatela vo€i plnoletej dcére - odporkyni stale
trva, nakolko tato nie je schopna sama sa Zivit, ked je Studentkou 4.ro€nika farmaceutickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Je poberatelkou socidlneho Stipendia vo vySke 190,-eur mesacne
s tym, Ze v suvislosti so Studiom na vysokej Skole mimo miesta trvalého bydliska méa vydavky spojené
so zabezpelenim ubytovania, a to vo vySke 58,74 eur mesaéne, dalej je to elektriCenka 13,45 eur
mesacne, ako aj vydavky na vlak pripadne autobus, dalej su to bezné vydavky Studenta v suvislosti
so zabezpec€enim svojich zakladnych Zivotnych potrieb (strava, telefon, pausal, nakup knih, skript,
kopirovanie, ako aj hygienické pomdcky, drogéria, obleenie), v neposlednom rade su to zvySené
vydavky na zabezpedenie liekov v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom odporkyne, v désledku
ktorého je odporkyria uznana za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a bol jej priznany i
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vyske 18,56 % zo
sumy zivotného minima pre jednu pinoletu fyzicku osobu.

13. Je pravdou, Ze i pomery na strane navrhovatela sa zmenili s tym, Ze navrhovatel je poberatefom
invalidného déchodku vo vyske 469,80 eur mesacne, v désledku nepriaznivého zdravotného stavu je
v jeho pripade pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' viac ako 70 %, ¢im ma obmedzené
moznosti zvySit' si svoj prijem inou &innostou. Z jeho prijmu su vykonavané zrazky v celkovej vyske
288,66 eur mesaCne na uhradu zameSkaného vyZivného na syna M. S., ako aj na odporkyfiu.
Navrhovatel okrem vyZivovacej povinnosti k odporkyni daldie vyzivovacie povinnosti nema, matka
odporkyne ma okrem vyZzivovacej povinnosti k odporkyni aj vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom synom
pochadzajucim z jej su€asného manzelstva vo veku 16 a 18 rokov, ktori Studuju na strednej Skole.

14. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, predpokladom pre zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom
je zavazna zmena pomerov na strane osoby opravnenej, ako aj na strane osoby povinne;j.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze doslo k zmene pomerov na strane povinnej osoby, t.
j- na strane navrhovatela, ale aj na strane opravnenej osoby, t. j. na strane odporkyne, ktora je vekovo
starSia, naposledy bolo vyzivné na odporkyfiu upravované pred 9 rokmi, kedy bola maloleta, Studentka
kvarty 8-ro€ného gymnazia, pricom za celé obdobie nebolo upravované vyZivné na odporkyriu, ktord
je v suc€asnosti v 4.ro¢niku denného Studia na vysokej Skole. Pred 9 rokmi bolo vyzivné stanovené na
sumu 66,34 eur mesacne, ktoré v sucasnosti aspon z Casti pokryje odévodnené vydavky odporkyne.
Z hladiska rozhodovacej &innosti sidov moZno za odévodnené potreby pre plnenie vyZivovacej
povinnosti povazovat' nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, ale aj so starostlivostou
o zdravie, kulturne a Sportové vyzitie. V pripade kazdej, na vyZivu odkazanej osoby je vSak potrebna
ich individualizacia z hfadiska konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravnene;j
osoby, od jej veku, duSevnej a telesnej vyspelosti a podobne. Odbévodnené potreby opravnenej osoby
su v8ak zaroven ohraniCené schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.

16. Sud ma za to, Ze v danom pripade nie je doévod na zmenu vyZivného, a to zniZzenie zo sumy 66,34
eur mesacne na sumu 30,-eur mesacne, ked oproti pévodnej Uprave vyzivného, ktora bola vykonana
rozsudkom ¢&. 4P/119/2008 sa v podstate prijem otca, teda navrhovatela nezmenil, i v ase posledného
rozhodovania o vyZivhom mal priemerny Cisty mesaény prijem, vratane vyplatenych nemocenskych
davok vo vySke 9.138,-Sk mesacne, v su€asnosti ma prijem vo forme invalidného déchodku vo vyske
469,80 eur mesacne, z ktorého su v8ak vykonavané zrazky v sume 288,66 eur mesacne titulom
Uhrady zame8kaného a bezného vyZivného pre syna navrhovatela M. S. a odporkyfiu. Sud i ked
zohladiuje su€asny zdravotny stav navrhovatela a s tym spojené zvySené vydavky na zabezpecenie
lekarskej starostlivosti nemohol tento argument uznat ako dévod na zniZenie vyzZivného, nakolko aj na
strane odporkyne su zvySené vydavky v suvislosti s jej nepriaznivym zdravotnym stavom, navy3e je aj
Studentkou 4.ro¢nika denného &tudia na vysokej Skole, s &im su spojené podstatne zvySené vydavky
neZ tomu tak bolo v roku 2008, kedy Studovala na 8-ro€nom gymnaziu a jej vydavky boli podstatne niz3ie.

17. Z vySSie uvedenych dévodov, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel okrem stanoveného
vyzivného sa Ziadnym inym spdsobom nepodiefa na vychove a vyZive svojej dcéry, sud navrh na



zniZenie vyzivného zo sumy 66,34 eur mesacne na sumu 30,-eur mesacne ako neddvodny zamietol,
ked neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali znizenie vyzivhého na sumu 30,-eur
mesacne.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



