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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsudenému L. Q. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o staznosti prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T/23/2019 zo dna 2. 5. 2022, na neverejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 13. juna 2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam e ta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim sp. zn. 0T/23/2019 zo dfia 2. 5. 2022 podfa § 70 ods. 1 Tr.
zakona vyslovil, Ze odsudeny L. Q. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku
trestu zékazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/23/2019 zo dfia 27.3.2019, osvedcil.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator. V pisomnych dévodoch staZnosti uviedol,
Ze ma zato, Ze odsudeny sa v sku3Sobnej dobe podmieneného upustenia od vykonu zvySku trestu
zakazu Cinnosti neviedol riadny Zivot. Dfia 13. 9. 2021 odsudeny nejazdil primeranou rychlost'ou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, za €o mu bola uloZena blokova pokuta
50 eur. Taktiez dia 9. 10. 2021 prekrocCil maximalnu povolenu rychlost, za €o mu bola ulozena blokova
pokuta 100 eur.

Podfla jeho nazoru odsudeny mal pri upusteni od zvySku trestu zakazu cinnosti venovat zvySenu
pozornost dodrziavaniu dopravnych predpisov a kedZe sa dopustil dvoch protipravnych konani, mozno
konstatovat, Ze existuju dévody pre nariadenie zvySku trestu zakazu €innosti.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 a/, b/ Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie
je dévodna.

Preskiumanim predlozeného spisového materidlu dospel nadriadeny sud k zaveru, podla ktorého
okresny sud v posudzovanom konani vykonal zadkonnym spbsobom dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre vecne spravne a zakonné rozhodnutie. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
dospel konajuci sud k skutkovo spravnym zisteniam, ktoré v zmysle zakona spravne vyhodnotil a dospel
k odévodnenému zaveru, s ktorym sa krajsky sud v plnej miere stotoZfiuje. Napadnuté rozhodnutie je
dostatoCne a presvedC€ivo odévodnené, pricom okresny sud jasne a zrozumitefne uviedol na zaklade
akych skutkovych okolnosti a vlastnych dvah dospel k svojmu rozhodnutiu. Spravne teda rozhodol
okresny sud, pokial vzmysle § 70 ods. 1 Tr. zak. rozhodol o0 osvedZeni odsudeného v predmetnej trestnej
VECi.



Nadriadeny sud posudil napadnuté uznesenie z pohladu staznostnych namietok prokuratora a dospel
k zaveru, Ze skutonosti uvadzané prokuratorom v jeho staznosti su objektivne pravdivé, o znamena,
Ze niet pochyb o tom, Ze odsudeny sa dopustil v skiSobnej dobe opakovane priestupkovej ¢innosti, nie
zanedbatelného vyznamu, av8ak okresny sud sa v tomto smere neobmedzil pri posudzovani vedenia
riadneho Zivota len na mechanické konstatovanie pachania protipravnej ¢innosti odsidenym, ale pri
svojich kone¢nych uUvahach prihliadal aj na dbésledky opatovného vykonu trestu zakazu Cinnosti na
odsudeného a jeho rodinu, ako aj okolnosti, za ktorych k predmetnym priestupkom doslo. Okresny
sud komplexne zohladnil v8etky zdsady ukladania trestu, ako aj samotny ucel trestu, ktory spolo&nost
oCakava od trestnopravnej sankcie a celkom spravne uprednostnil zaujmy rodiny odsudeného, jeho
zaclenenie do spolo¢nosti, ako aj jeho plnenie povinnosti ako zamestnanca a Zivitela rodiny, pred
doslednym uplatnenym prisne formalno-pravneho pristupu k prisludnej pravnej norme. Rozhodnutie
okresného sudu dosledne sleduje nielen Gcel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., ale aj poziadavku
zakonodarcu zakotvenu v § 34 ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorej ma trest postihovat predovSetkym
pachatela a v &o najmensej miere jeho rodinu.

Je nepochybné, Ze vo vztahu k odsudenému sud vo vyznamnej miere favorizoval resocializaény prvok
trestnej sankcie na Ukor trestnej represie, preto je namieste zdbéraznit pre odsudeného, Ze ide o
dobrodenie, ktoré nie je pravidlom a ma vyslovne vynimocny charakter. Nadriadeny sud predpoklada, Ze
v takomto zmysle chape napadnuté rozhodnutie okresného sudu aj samotny odsudeny a svojim dalSim
Zivotom naplni oakavanie, Ze takato ustretovost voci jeho osobe a jeho rodine zo strany Statu bude pre
neho dostatoénym motivom na vedenie riadneho Zivota.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a toto
rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



