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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcov: 1/ G. Z., nar. XX.
XX. XXXX, E., U.. P. X, 2/ ATEMER, s.ro., ICO: 36477192, Presov, Kpt. Nalepku 6, zast. v konani
Jaroslavom Remetom, nar. 18. 03. 1973, PreSov kapitana Nalepku 6, proti Zalovanému: Josim s.r.o.,
ICO: 44556209, Kpt. Nalepku 6, Pre$ov, v konani zastipeny JUDr. Ivetou Hrebenarovou, advokatkou
so sidlom v PreSove, GreSova 7, o neplatnost a odporovanie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade maju vo vztahu k Zzalobcomv 1.a2.rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2.rade Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 20. 8. 2012 sa domahali
vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.u. E., obec E., okres E., a to pozemku registra KNC & XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 276 m2 a na hom postavenej budovy supisné &. XXXXX z predavajuceho
JoSi s.r.o. so sidlom Kpt. Nalepku 6/A, PreSov, ICO: 44556152 alebo uréenia, Ze Zzalovany nadobudol
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, k.u. E., okres E., obec E. pozemku registra KNC ¢&.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2 a na fiom postavenej budovy supisné €. XXXXX
na zaklade odporovatelného pravneho ukonu, ktory je pre Zalobcov v 1. a 2.rade pravne neucinny az do
splnenia uloZenej povinnosti vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 13C 199/2009 ako
exekuéného titulu v exekuénom konani ¢.k. Ex 3246/10 (17 Er 838/2010), ako aj do ¢asu vysporiadania
zakonného naroku nahrady za Skody.

2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 1.rade je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastrdlnom uzemi E., a to parcely €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 221 m2
a na fom postavenej budovy supisné &. XXXXX, ktoru uziva Zalobca v 2.rade. Zalovany je vlastnikom
susediacich nehnutefnosti k.u. E. pozemku &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276
m2 a na fiom postavenej budovy stpisné &. XXXXX. Diia 29. 7. 2009 predchodca Zalovaného JoSi
s.r.o. so sidlom Kapitana Nalepku 6/A, ICO: 44556152, bez predchadzajicej vyzvy prerusil dodavku
vody - zaroven odstranil &ast vodovodného potrubia a tym znemoznil riadne uZivanie nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade a v uZivani a podnikani Zalobcu v 2. rade, napriek skutoCnosti,
Ze predpisané vodovodné a sto¢né fakturované predchodcom Zalovaného, bolo zo strany Zalobcu v
2.rade riadne a v&as uhradené. Zalobca v 1.rade podal navrh na vydanie predbezného opatrenia na
tunajSom sude, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim €. k. 17C/171/2009 tym, Ze mu bolo vyhovené,
nakolko predchodca Zalovaného dobrovolne nesplnil uloZzenu povinnost, bol donateny podat navrh
na vykon rozhodnutia v exeku¢nom konani, ktoré bolo vedené pod spisovou znackou Ex 2646/2009



exekutorskym uradom JUDr. Radovana Ferenca, vo veci samej bola uloZzena povinnost rozsudkom ¢&.
k. 13C/199/2009 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/31/2010, ktorého uloZenu
povinnost nevykonal aj napriek opatovnému vykonu rozhodnutia v exekuénom konani.

3. Nevykonanim uloZenej povinnosti obnovit pbévodny stav dodavky vody Zalobcovi opravou
preruseného potrubia na parcele & XXXX (v su€asnosti evidovanej ako parcela €. XXXX/X) zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil Zalobcu v nerusenom uzivani vodovodnej pripojky s
vodomernou Sachtou ako aj dodavky vody z nej, ktora bola uloZzena rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
13C 199/2009, zo diia 15. 3. 2010 a ktory sa stal pravoplatnym dna 9. 11. 2010 a vykonatefnym dria
13. 11. 2010. Podanym navrhom na zmenu zéapisu v katastri nehnutelnosti zo dna 23. 5. 2012 ¢&.
vkladu V 2761/2012 doSlo podfa Zalobcov len k dalSiemu spdsobu, ako sa tejto uloZenej povinnosti
vyhnut, ako aj znaSaniu vzniknutych 8kéd, ktorych rozsah a vyska sa rozhoduje v konani vedenom
na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 9C/74/2011. Poukéazal na skutoénost, Zze spoloénost JoSi
s.r.0., ako aj zalovany a ako aj Sportovy klub SPORT Presov, maju toho istého vlastnika osobu, Jozefa
Simka. Zalobcovia mali zato, Ze Ugelovy prevod zo strany povinného JoSi s.r.o. je nezakonny, nakolko
v upovedomeni o zacati a spésobe vykonania exekucie zo dfia 21. 12. 2010, ktoré mu bolo doru¢ené
dna 7. 1. 2011, mu bol uloZzeny zakaz nakladat s majetkom, a teda je zrejmé, Ze Zalovany o ucelovosti
a nezakonnosti prevodu vedel (konatel spolo€nosti a vlastnik na strane predavajuceho aj kupujuceho).
VymoZenie sudom uloZenej povinnosti a doteraz spbésobenej Skody je viazané na nerozlu¢né vlastnictvo
nehnutelnosti a vodovodnej pripojky (vodovodna a kanalizacna pripojka je vodnou stavbou a riadi sa
ustanoveniami zakona &. 364/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o vodach). Vlastnikom vodovodne;j
pripojky alebo vlastnikom kanalizaCnej pritoky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje naklady, a to
sposobom uréenym prevadzkovatelom verejného vodovodu, alebo verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik
nehnutelnosti vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizagnej pripojky prechadza pri
zmene vlastnictva nehnutefnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky alebo vlastnictvo kanalizagnej pripojky
na noveho vlastnika nehnutelnosti. Poukazal na ustanovenie § 54 zakona, Ze na ucely uskuto€nenia
drzby a oprav na vodnej stavbe su vlastnici pozemkov susediacich s vodnou stavbou povinny umoznit
vlastnikovi vodnej stavby vstup na tieto pozemky.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim dorugenym sudu diia 2. 1. 2017 (&.l. sp. 11,
12C/237/2016), k vyjadreniu prilozil listinné dokazy, a to o rozsudok tunajsieho sudu €.k. 9C/74/2011-369
zo dna 11. 3. 2015, pravoplatny dia 24. 5. 2015 v ods. lll. a IV,, a v ods. [; IIl. dha 11. 10. 2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 9C0/134/2015-409 zo dia 26. 7. 2016, kipnu zmluvu o prevode
vlastnictva nehnutelnosti uzatvoren medzi spolo&nostou JoSi s.r.o. a Josim s.r.0. zo dia 17.5.
2012, dodatok ku kipnej zmluve zo dfia 17. 5. 2012, znalecky posudok M.. I. U. C.. XX/XXXX.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to navrhom, uznesenim Krajského sudu
v PreSove &. k. 6C0/28/2012, vypisom listu vlastnictva &. XXXXX, vypisom LV & XXXXX, vypisom z
internetového portalu katastralneho uradu, vypisom z obchodného registra Zzalovaného, rozhodnutim
Okresného sudu PreSov &.k. 17C/171/2009, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 2Co0/188/2009,
rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/199/2009, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
9C0/31/2010, uznesenim Okresného sudu PreSov vo veci sp.zn. 17Er/838/2010, upovedomenim o
zacCati exekucie EX 3246/10, Ziadostou o vydanie stanoviska zo dnia 10. 8. 2012, informaciami o
liste, vyjadrenim Zalobcov, uznesenim Krajského sudu v PreSove 6C0/28/2012, vyjadrenim Zalobcov a
navrhom na prerusenie konania a ostatnym obsahom spisu, pri€¢om zistil tento skutkovy stav veci :

6. Zlistu viastnictva €. XXXXX, k.u. E., zo diia 20. 8. 2012, mal sud zistené, Ze nehnutelnosti, a to parcela
€. XXXX/X o vymere 276 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na ktorej je postavena stavba supisné €.
XXXXX - administrativha budova, je v celosti vo vlastnictve Zalovaného Josim s.r.o. z titulu kdpnej
zmluvy vkladového konania €. J. XXXX/XXXX, v €asti C bez uvedenia tarchy pripadne poznamky.

7. Z listu vlastnictva €. XXXXX zo dfia 24. 6. 2012, teda skorSi datum ako je predchadzajuci list
vlastnictva, vyplynulo, Ze v €asti B boli k tomuto datumu predmetné nehnutelnosti boli evidované na
Zalovanom s vyznacenou plombou na zaklade J. - XXXX/XXXX, €asti C bez tiarch a bez poznamky.

8. Z listu vlastnictva &. XXXXX, k.U. E., mal sud zistené, Ze parcela &. XXXX/X A. vymere 221 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a budova stojaca na tejto parcele supisné €. XXXXX ako administrativna



budova, su vedené vo vlastnictve Zalobcu v 1.rade, titulom kiipnej zmluvy vkladového konania J. XXXX/.
bez zapisu v Casti C tarchy a bez pozndmok.

9. Z uznesenia Okresného sudu PreSov 17C/171/2009-17 zo diia 28. 8. 2009 bolo zistené, Ze tymto
uznesenim Zalovanému obchodnej spolognosti JoSi s.r.o., ICO : 44556152 bola ulozena povinnost
obnovit’ povodny stav dodavky vody a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil Zalobcovi
(v tomto konani Zalobcovi v 1.rade) pri uzivani vodovodnej a kanalizaCnej pripojky z vodomernou
Sachtou na pozemku KN C XXXX, k.u. PreSov, vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXXX do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej a su€asne uloZil povinnost podat navrh na zacatie konania o zdrzanie sa
zasahov pri uzivani vodovodnej a kanalizaénej pripojky. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 28. 12. 2009 a vykonatefnost dria 5. 9. 2009, ods. 1.

10. Z rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/199/2009-58 zo dria 15. 3. 2010 mal sud zistené,
Ze na zéklade navrhu, v tomto konani Zalobcu v 1.rade, bola Zalovanému obchodnej spolognosti JoSi
s.r.o. ulozena povinnost obnovit pévodny stav dodavky vody Zalobcovi opravou preruseného potrubia
na parcele ¢. XXXX, k.U. PreSov, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX a zdrzat’ sa akéhokolvek
konania, ktorym by obmedzil Zalobcu v neruSenom uzivani vodovodnej pripojky s vodomernou Sachtou,
ako aj dodavky vody v nej. Zalobca, totoZna osoba, ako v tomto konani Zalobca v 1.rade, sa doméahal
Zalobou podanou na sud dha 25. 9. 2009 ur&enia, Ze nadobudol zo zmluvy pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré bude zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, k.u. E. a ziadal ulozit zalovanému
povinnost’ obnovit povodny stav. V tomto konani sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze bolo
preukazangé, Ze Zalobca a Zalovany su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti. Zalobca je vlastnikom
pozemkov KN C &. XXXX/X a na nej stojacej budovy a Zalovany vlastnikom susediaceho pozemku ¢.
XXXX/X a na nej stojacej budovy. Vodovodna pripojka Zalobcu bola so suhlasom vtedajSieho vlastnika
pozemku &. XXXX/X N. C.. XXXX vedena cez tento pozemok a napojena na vodovodné pripojky
vtedajSieho vlastnika budovy stojacej na parcele €. XXXX/X. Pokial teda Zalobca takymto suhlasom
disponoval a svoju vodovodnu pripojku si vybudoval, a na jeho pravach tuto vodovodnu pripojku uzivat
nezmenila ani skuto&nost, Ze parcelu €. XXXX/X a na nej stojacu budovu nasledne nadobudol Zalovany.
Uviedol, Ze prava vyplyvajuce z dohody vlastnikov Zalobcovi ostali zachované a aj po zmene vlastnictva
parcely & XXXX/X a na nej stojacej budovy mal Zalobca pravo nadalej uzivat svoju vodovodnu
pripojku. Zalovany mu tato vodovodnu pripojku prerusil bez existencie zakonného dévodu a preto
sud navrhu Ciastoéne vyhovel a zaviazal Zalovaného obnovit pdvodny stav dodavky vody Zalobcovi
opravou preruSeného potrubia a zarovefi mu uloZil povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym
by obmedzoval Zalobcu k uzivaniu vodovodnej pripojky s vodomernou Sachtou. Navrh v €asti o uréenie
vecného bremena vyplyvajuceho zo zmluvy sud zamietol z toho dévodu, Ze uzavreta zmluva o uzivani
inZinierskych sieti zo dnfa 7. 11. 2007, podla jej textu nema vecno-pravne ucinky a ani nebola
vlozena do katastra nehnutefnosti. Vecné bremeno nehnutefnosti moze vzniknat len vkladom zmluvy do
katastra nehnutefnosti. Poukazal na to, Ze Zalobca nemohol ani pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vydrzat, pretoZze od uzavretia zmluvy, teda od 7. 10. 2007 eSte neuplynula dostato€na doba vykonu
prava. Uvedené rozhodnutie bolo Krajskym sudom v PreSove rozsudkom ¢&. konania 9Co/31/2010-114
zo dfia 26. 10. 2010 potvrdené.

11. Predmetom €. konania 17Er/838/2010 bolo vymozZenie uloZenej povinnosti obnovit povodny stav
dodavky vody opravnenému vod&i povinnému JoSi s.r.o., vo veci preru$eného potrubia na parcele &.
XXXX k.u. PreSov, zapisané na LV &. XXXXX a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil
opravneného neruSenom uzivani vodovodnej pripojky a vodomernou Sachtou, ako aj dodavky vody z
nej, pricom iSlo o prave o povinnosti uloZzené pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu z rozhodnutia
17C/171/2009-17 zo dria 28. 8. 2009.

12. Zalovany v 1.rade sa vo veci vyjadril Ustne prostrednictvom pravnej zastupkyne na vytyéenom
termine a namietal (v spise 12C/367/2012), Ze formulaciu petitu v ¢asti napadnutia neplatnosti pravneho
Ukonu ¢&. konania J. XXXX/XXXX. V dalsom poukazal na to, Ze na strane Zalobcu v 1. a 2.rade
neexistuje naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti pravneho Ukonu. Zalobcovia podfa jeho
nazoru nepreukazali, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory ich spor a ich
postavenie vyriesi, teda odstrafiuje nezhody, alebo vytvori pevny zaklad pre jeho usporiadanie.

13. Pokial sa tyka Ucastnikov konania Zalobca oznaCil na strane Zalovaného spolocnost JOSIM s.r.o0.,
pricom ucastnikom pravneho vztahu napadnutého zalobcami bola spolo¢nost JoSi s.r.o., &ize ani z



hladiska okruh U&astnikov konania nie je splnenda podmienka na uspeSnost’ vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu (tu sa uz po zamietnuti Zaloby sud druhej inStancie vyjadril a otazke neplatnosti sa
bude sud venovat' v samostatnom rozhodnuti vo veci vedenej pod sp.zn. 12C/367/2012). Pokial ide
o predmet, poukazal Zalovany na to, Ze konanie o neplatnost pravneho Uukonu ma pred dovolanim
sa odporovatefnosti pravneho uUkonu vzdy prednost, a to z toho dévodu, Ze pravny ukon, ktory by
nebol platny, nemohol by Zalobca UspeSne odporovat, z toho dévodu Ziadal, aby sud zamietol Zalobu o
neplatnost pravneho ukonu a pripadne pokracoval v konani o Zalobe o odporovanie pravneho ukonu.

14. Vo vyjadreni k Zalobe zo diia 29. 12. 2016 (C.l.sp. 11) Zalovany poukazal na to, Zze Zalobcovia
neuniesli ddkazné bremeno pokial ide o predpoklady uspeSného odporovania pravnemu ukonu, a to, Ze
nepreukdzali existenciu vymahatelnej pohfadavky voci diZznikovi, pravny ukon ktory veritela ukratil na
uspokojeni vymahatelnej pohladavky a preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritela. V dalSom
poukazal nato, Ze pefiaznu pohladavku z titulu ndhrady Skody si uplatfiuju Zalobcovia v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/74/2011 kde vystupovali v procesnom postaveni zalobcov v 1. a 2.rade
(rozhodnutia €.1.sp. 14 az 24), pricom Zaloba Zalobcu v 1.rade (G. Z.) bola v celom rozsahu zamietnuta,
Zaloba, zalobcu v 2.rade (ATEMER, s.r.0.) vo&i Zzalovanému v 2.rade (G. S.) a v 3.rade (Josim, s.r.0.)
bola taktiez zamietnuta a Zaloba Zalobcu v 2.rade (ATEMER, s.r.0.) vo&i Zzalovanému v 1.rade (JoSi
s.r.0.) bola vylu¢ena na samostatné konanie. Na zaklade uvedeného poukazal na to, Ze je zrejmé, Ze
Zalobca v 1.rade neeviduje Ziadnu pefiazni pohladavku vodi spoloénosti JoSi s.r.0.. V dalsom Zalovany
poukéazal na to, Ze bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze dlznikove pravne ukony ukracuju
uspokojenie jeho pohladavky, nesie veritel (vid napr. rozhodnutia NS (iR sp. zn. 21Cdo/549/2001, sp.
zn. 30Cdo/2435/2006).

15. Zalovany argumentoval, Ze ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritefa pravnym
Ukonom dIZznika mbéze byt sudom konStatované len pri su€asnom naplneni dvoch podmienok, ak
to podmienky a ak dlznikove pravne ukony vedu k zmenSeniu majetku diznika a v dbsledku nich
vzniknuté zmenSenie majetku ma su€asne za nasledok, Ze veritel nembze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z majetku diznika. Mal teda zato, Ze odporovatefnymi nemézu byt nikdy takzvané
ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmen3Seniu majetku dlznika. Uviedol,
Ze Zalovany, ako kupujuci, nadobudol kupnou zmluvou zo diia 17. 5. 2012 v zneni jej dodatku &. 1
zo diia 17. 5. 2012 od spolognosti JoSi s.r.o0., ako predavajuceho, nehnutelny majetok $pecifikovany v
¢lanku 1 tejto kupnej zmluvy, a to za dohodnutd kiipnu cenu vo vy8ke 400.000 eur, pricom cena vo vyske
400.000 eur je cenou trhovou a bola medzi Zalovanym a spoloénostou JoSi s.r.0. dohodnutéa v sulade so
stanovenim vSeobecnej hodnoty predmetu kipy znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym dfa
11. 9. 2010 M.. I. U., znalcom v odbore odhad hodnoty nehnutelnosti. Je teda zrejmé, Ze napadnutym
(odporovanym) pravnym ukonom v Ziadnom pripade nemohlo déjst k zmenSeniu majetku spoloénosti
JoSi s.r.o., pretoZze suma vo vyske 400.000 eur predstavuje plnenie skutone ekvivalentnej povahy. K
ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky veritela teda nemdbze déjst, ak sa sice zmensi majetok
diZnika, av8ak ak vlastni diznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal8im svojim dlhom taky
majetok, ktory sam o sebe postacduje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (takym majetkom mdzu byt
aj peniaze, ktoré diznik realne ziskal z predaja svojich veci). Aj keby mal diznik JoSi s.r.0. voéi Zzalobcovi
v 2.rade (nakofko k Zalobcovi v 1.rade nemé Ziadne) dlhy, nenastalo v désledku tzv. ekvivalentného
pravneho ukonu zmensenie jeho majetku a k uspokojeniu veritelovej pohladavky méze sluzit’ dliznikov
majetok - aj ked zmenil podobu svojich aktiv - v rovnakej hodnote (cene), ako keby k tymto pravnym
ukonom nedoSlo.

16. Zalovany taktiez argumentoval, Ze neméa vedomost o tom, Ze dlznik vykonal odporovany pravny Gkon
v umysle ukrétit svojich veritelov, teda Zalobcov. Zalovany uviedol, Ze cena dohodnuta medzi zmluvnymi
stranami je cenou obvyklou, vyjadrujucou hodnom prevadzanych nehnutelnosti, teda je zrejmé, Ze tato
by Uplne postagovala na uspokojenie eventualnych dlhov spoloénosti JoSi s.r.o..

17. Zalobcovia na uvedené reagovali a uviedli, Ze poukazovali na nekall praktiku protistrany v zavadzani
sudu, trvali na tom, aby sud zistil skutkovy stav vySky splatenej kipnej ceny, ako aj aktualneho zostatku
v hotovostnej podobe, najlepSie s dafiového priznania a jeho prilohy, &i doSlo k redlnemu naplneniu
kupnej zmluvy, zaplateniu celej kipnej ceny, ako aj prevereni ¢&i neslo o umysel ukratit' veritela (dvojité
uhradzanie kupnej ceny formou dodatku datovaného ten isty defi s kipnou zmluvou). Poukazali na to,
Ze dodatok €. 1 ku kupnej zmluve zo diu 17. 5. 2012 je nieCo neStandardné a najma ked v dodatku iSlo
o najdblezitejSiu vec pri obchode (predaji), a to vySku kupnej ceny a jej plnenie. Ked je to lahostajné
predavajucemu, im ako ukratenym veritefom nie, preto tieto pohnutky, ako a preo bol zvoleny tento



spbsob realizacie kupnej zmluvy a dodatku a nie bezny spdsob Upravy v €lanku prvotnej zmluvy, ked' tieto
ukony boli realizované v ten isty def. Ziadali preskimat hodnovernost dodatku &.| ku kiipnej zmluve zo
dna 17. 5. 2012, a to s poukazanim, €i bola zaplatena v iom uvedena kipna cena a preskiumat’ platnost
a hodnovernost’ a zhodu poradia &. 102 overenych podpisov zapisanych v osved€ovacej knihe Obce
Fintice na dvoch nezavislych listinach (KZ, dodatku €. 1). TieZz poukazali na to, Ze z povahy dodatku
vyplyva potreba overenia podpisu oboch stran oba podpisy, aj ked ide o totoZznu osobu v pozicii konatela
za obe zmluvne strany. Poukazali na povinnost overovatela zapisat kazdy osved&eny podpis pod novym
poradovym ¢€islom s uvedenim Ucelu overenia, s dodrzania zasady jeden podpis - jeden pravny ukon .

18. Zalobcovia poukéazali na to, Ze bez existencie dodavky vody a zmluvného zékladu na jej dodavku,
nie su schopni previest pozadované zmeny na Stavebnom Urade v PreSov (zmeny stavebnych Uprav,
zmeny UcCelu stavby,... ), ako aj poziadat o schvalenie prevadzky, vyjadrenie ku kolaudécii, Regionalny
urad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove.

19. Uviedli, Ze ani jedna z uvedenych institucii, ako aj prislusne zakony, nepredpokladaju v dnesnej dobe,
Ze posudzovana nehnutefnost nie je napojend na siet verejnych véd a kanalizacie. Na tychto instituciach
im bolo povedané, Ze listinné vyjadrenia davaju len na zaklade podanej Ziadosti vecne k danému pripadu.
Nevedia vydokladovat napojenie na verejnu siet pitnej vody a kanalizacie, a hrozi vydanie zakazu
na uzivanie stavby s v8etkymi dosledkami. Preto navrhli, aby, ak nestaéi na preukazanie dokazného
bremena, nech sud nezavisle vyzve na vyjadrenie institucie (Stavebny urad v PreSove, Regionalny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove) na stanovisko: ,Ci je mozné v dneSnej dobe v meste
PreSov, ulica: Kpt. Nalepku, z hladiska ich posudenia u€elové uzivanie a prevadzkovanie (prenajimanie),
ako aj trvalé byvanie rodiny s detmi, v stavbe druh: administrativha budova, bez napojenia na verejnu
siet’ pitnej vody a kanalizacie“. Z tychto dévodov navrhli rozSirenie Zaloby o navrh, aby sud na zaklade
navrhovanych ddkazov rozhodol a vyriesil tento spor uz aj do buducna: a to na zaklade zisteného stavu,
vlastnictvo zapisané na LV €. XXXXX, k.u. E., na ktorom boli zapisané nehnutelnosti pri prvej evidencii
dotknutej vodovodnej pripojky, kedy skuto€nym realizatorom je predchodca Zalobcu v |.rade, ktory sa tak
stava preukazatefnym vlastnikom vodovodnej pripojky (zak.¢.442/2002 Z.z. § 4), (zalobca v 1.rade sa
uz domahal ur€enia vlastnickeho prava k vodovodnej pripojke - vydrZzanim vo veci vedenej pod sp.zn.
13C/199/2009 a Zaloba bola zamietnuta - poznamka sudu), a rozhodnutia, Ze Zalobcovia preukazali
odporovatelnost pravneho ukonu, ktorym sa vodovodna pripojka, ako sucast prevadzanej nehnutelnosti
na LV &.XXXXX, k.u. E. previedla v systéme evidencii Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a.s.
Kosice z predavajucej spolognosti JoSi s.r.o0. na kupuijticu Josim s.r.o., tento Gkon je pre Zalobcov pravne
neucinny. Uviedli, Ze z dékazov vyplyva, Ze vodovodna pripojka bola s TJ Tatran Pre3ov, ul. Kpt. Nalepku
6, bola prevedena na Okresnu asociacia telovychovnych jedn6t a klubov PreSov, ul. Kpt. Nalepku 6 a
9. 7. 2004 na Sportovy klub Sport Preov, ktory uz od 30. 1. 2004 bol na zaklade povoleného vkladu
vlastnikom nehnutelnosti na LV €. XXXXX, k.u. PreSov, na ktorom je do dnes evidovana nehnutelnost
Zalobcu v 1.rade. Na zaklade tejto skutoCnosti by mala byt vodovodna pripojka v systéme evidencii
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo€nosti a.s. KoSice dodnes evidovana na nehnutelnost’ zapisanu
na LV XXXXX, k.u. E., vo vlastnictve nehnutelnosti Zalobcu v l.rade. Mali zato, Ze zo strany Zalovanych
tak iSlo o scudzenie vodovodnej pripojky.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud pravne uzatvara:

21. Podla § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalejlen OZ) ak ide o dovod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Uukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

22. Podla § 42a ods. 1 OZ - Veritel sa méze domahat, aby sud urdil, Ze dlznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252342a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak
ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohfadavky, su vo&i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma
veritel aj vtedy, ak je narok proti dlZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo
ak uz bol uspokojeny.



23. Podla § 42a ods. 2 OZ - Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik
urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy, a pravnemu UuUkonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku
ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi ( §
116 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523116'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 117 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) alebo ktoré dlznik urobil v
uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel
ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

24.Podfa § 42a ods. 3 OZ - Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritefl diZnika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523116'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> a 117 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523117'&ucin-k-
dni='30.12.9999">),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktory diZnik urobil v uvedenom Case v prospech osbdb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

25. Podla § 42a ods. 4 OZ - Odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou ( § 116 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523116'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> a 117 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523117'&ucin-k-
dni='30.12.9999">) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenéach a) a b) majetkovu uéast
aspon 10% v Case, ked sa uskutoCiuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskuto€riuje tento pravny ukon, alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom €ase v prospech osbdb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit svojho veritela.

26. Podla § 42a ods. 5 OZ - Odporovat’ mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych
troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vyske
uréenej znaleckym posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dalSim veritelom platobne neschopnym, alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odloZit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c) bol uskutoéneny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v €ase jeho splatnosti.

27. Podla § 42b ods. 1,2 OZ - Pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou.
Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech.

28. Podla § 42a ods. 3 OZ - Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neuc&inny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

29. V pravnej veci vedenej pod este pod sp.zn. 12C/367/2012 Zalobcovia formulovali petit Zaloby v
dvoch narokoch, aj ked formulacia petitu je velmi délezitou okolnostou, nakolko vymedzuje predmet
konania, na ktory sud zasadne neméze ist a zaroven podmiefiuje budiucu vykonatelnost sudneho
rozhodnutia sudu bolo zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti pravneho ukonu, a



to kupnej zmluvy, na zaklade ktorej dodlo k prevodu nehnutefnosti zapisanej na liste viastnictva &.
XXXX, k.u. E.. Rovnako druhy vyrok bol zretelny tym, Ze tymto sa domahali odporovatelnosti pravneho
Ukonu. Aj ked' uvedena bola spojka ,alebo”, medzi oboma narokmi nemozno takto uplatnené naroky
charakterizovat ako eventualny petit, pripadne alternativny petit. Na vyzvu sudu Zalobca k tomuto
nevedel zaujat' jednoznaéné stanovisko a preto sud vychadzal z jednoduchého jazykového vykladu
uvedeného v Zalobnom navrhu (vid' za isty €as pojednavania €. listu spisu 59 sp.zn. 12C/167/2012).

30. Vo veci vedenej pod sp.zn. 12C/167/2012 sud rozhodol rozsudkom &.k. 12C/167/2012-107 dha 11.
12. 2014, tak Ze vyrokom Il. Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu zamietol a vo vyroku Ill.
konanie v Casti odporovatelnosti pravneho ukonu vylucil na samostatné konanie pre potrebu vykonat
rozsiahlejSie dokazovanie.

31. Zmysel pravnej upravy odporovatelnosti spociva v zabezpe&eni ochrany veritela pred pravnymi
Ukonmi jeho dIZznika, ktoré vedu k zmenSeniu majetku diznika, a tym aj k zmareniu, &i ohrozeniu
moznosti, aby pohladavka veritela mohla byt z majetku dlznika uspokojena. Pravna podstata
odporovatelnosti pravneho Ukonu na rozdiel od neplatnosti pravneho ukonu, ktora vznikne bud zo
zakona (absolutna neplatnost) alebo na zaklade dovolania sa neplatnosti (relativna neplatnost) - spo€iva
v tom, Ze odporovatelny pravny ukon straca na zéklade rozhodnutia sidu v uréenych pripadoch ucinnost
iba voci opravnenej osobe, t.j. voci veritefovi.

32. V danej pravnej veci sud vychadzal z toho, Ze veritefom bol iba Zalobca v 1.rade, nakolko islo
o vymahatelnu pohladavku, teda o plnenie, ktoré bolo mozné vynutit cestou vykonu rozhodnutia
- exekuciou, a to bolo uloZenie povinnosti v rozhodnuti Okresného sudu PreSov 13C/199/2009-58
spolognosti JoSi s.r.o. obnovit pévodny stav dodavky Zalobcovi v 1.rade opravou prerueného potrubia
na parcele KN XXXX, k.u. E., zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX a zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by obmedzil Zalobcu v 1.rade v neruSenom uzivani vodovodnej pripojky s vodomernou Sachtou,
ako aj dodavky vody K ne;j.

33. Pokial ide o Zalobcu v 2.rade, ten vo vztahu k Zzalovanému nemal Ziadnu pohladavku, v konani
vedenom pod sp.zn. 13C/199/2009 spolo&nost’ Zalobcu v 2.rade nebola u€astnikom konania a nie je
teda ani nositelom subjektivneho prava vo vztahu, ku ktorému by bola tymto individudlnym pravnym
aktom uloZen& povinnost spolo¢nosti JoSi s.r.o. Inak v &ase rozhodovania sidu v tejto pravnej veci
Zalobca v 2.rade nemal ziadnu vymahatelnu pohladavku. Vo veci vedenej pod sp.zn. 9C/74/2011 je
sice vedené konanie v Casti naroku Zalobcu v 2.rade, ktoré bolo vyli¢ené na samostatné konania a aj
ked zakonnému pojmu "vymahatelna pohladavka" zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno uspesSne
vymahat pred sudom v zakladnom konani (R 44/2001), Zalovany deklaroval, Ze odovzdal pri kipnej
zmluve protipinenie vo vyske 400.000 eur v prospech spolognosti JoSi s.r.o.

34. Predpokladmi UuspesSného odporovania pravnemu ukonu dlznika, ktoré musi veritel preukazat su
(teda musi tvrdit’ a dokazat, aby bola jeho Zaloba Uspesna):

- Vymahatefnost svojej pohladavky vocéi dlznikovi, o v pripade Zalobcu v 2.rade v tomto pripade
nebolo preukazané, zalobca v 2.rade neuviedol aku pohladavku ma, titulom €oho vznikla sud pritom
vyzval zalobcu v 2.rade niekolko krat na prednesenie prostriedkov procesného Utoku a na opisanie
skutkovych okolnosti. Zalobca v 1.rade aj ako zastupca Zalobcu v 2.rade aj v zavereénej redi tvrdil, Ze ide
o pohladavku vyplyvajucu z rozhodnutia Okresného sudu PreSov veci sp.zn. 13C/199/2009 a uvedené
plnenie uz bolo vymozené.

- Skuto€nost, Ze konkrétny pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie vymahatefnej pohladavky veritefa,
Co taktiez nebolo naplnené, nakofko dodéavka vody bola a je zabezpelena.

- Preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritela ak Zalovanému (druhej strane odporovaného
pravneho ukonu) musel byt imysel dlznika odporovanym pravnym ukonom ukratit' veritela znamy, teda
Ze o nom vedel alebo musel vediet.

- Skuto€nost, Ze pravny ukon diznik urobil v poslednych troch rokoch, t.j. troch rokoch predchadzajucich
podaniu Zaloby.

35. Co sa tyka vyslovenia neuginnosti pravneho tkonu, na zaklade ktorého do$lo k prevodu vlastnickeho
prava medzi spolognostou JoSi s.r.o. ako predavajlcim a spolo&nostou Josim s.r.0., Zalobca v 2.rade,
ako uzivatel nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve zalobcu v 1.rade, nema ani aktivnu legitiméaciu a vo
vztahu k nemu z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.



36. Pokial ide o Zalobu Zalobcu v 1.rade vo vztahu k Zalovanému, bolo na fiom bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno na fiom ako na veritelovi, Ze dlznikove Ukony ukracovali uspokojenie jeho vymahanej
pohladavky, ktorou mohla byt iba povinnost spolo&nosti JoSi s.r.o. obnovit pdvodny stav dodavky vody,
opravu preruseného potrubia na parcele XXXX a povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
obmedzil Zalobcu v nerusenom uzivani vodovodnej pripojky s vodomernou Sachtou ako aj dodavky vody
Z nej.

37. Zalobca v 1.rade vo svojom vyjadreni na pojednavani konanom dfia 16. 2. 2017 uviedol, Ze v
exekuénom konani do8lo k obnoveniu povodného stavu dodavky vody a boli splnené podmienky z
pohladu vykonu exekucie, aviak podfa jeho nazoru nie z pohladu neruSeného uzivania vodovodne;j
pripojky. Poukazoval na to, Ze neruSené uzivanie vodovodnej pripojky z vodomernou Sachtou vidi v
tom, aby si mohol zriadit prevadzku, ktora by mala v3etky potrebné predpoklady na povolenia vydané
stavebnym uradom pripadne Statnym organom posudzujucim schopnost tej ktorej podnikatelskej
prevadzky prevadzkovat vybranu Zivnost pripadne byvania. Uvadzal, Ze v jeho chapani neboli naplnené
vSetky povinnosti Zalovaného vyplyvajuce z rozhodnutia tunajsieho sudu ¢.k. 13C/199/2009-58 zo diia
15. 3. 2010, teda, Ze nebol naplneny cely obsah pojmu ,nerudeného uzivania vodovodnej pripojky“.

38. Pri tejto argumentécii Zalobcov, v8ak sud poukazuje na to, Ze obsah pojmu ,neruSené uZivanie*
uvadzané v rozhodnuti €.k. 13C/171/2009-58, nie je mozné chapat tak extenzivne.

39. Je potrebné vychadzat z celého kontextu a odévodnenia rozhodnutia vo veci 13C/199/2009-58, a to,
Ze bola ulozena povinnost spolognosti JoSi s.r.o. zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil
Zalobcu v 1.rade v nerusenom uzivani vodovodnej pripojky s vodomernou Sachtou, ako aj dodavky vody
z nej, neznamena, Ze spoloénost JoSi s.r.0., by mala Zalobcom zaruit, Ze v pripade zmeny charakteru
prevadzky v nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu v 1.rade bude aj technicky zo stavebného hfadiska,
pripadne hygienického hladiska vodovodna pripojka spifiat vSetky predpoklady pre vSetky potrebné
povolenia, ktoré budu Zalobcovia potrebovat'.

40. Z obsahu rozhodnutia &.k. 13C/199/2009-58 vyplynulo, Ze Zalobca si vybudoval tuto pripojku na
zéklade suhlasu vtedajsieho vlastnika nehnutelnosti, teda $portového klubu Sport PreSov a na pravach
vyplyvajucich z dohody vlastnikov nemali vplyv zmeny vlastnictva na parcele €. 3966/3 a na nej stojacej
budovy a Zalobca mal nadalej pravo uzivat vodovodnu pripojku.

41. Pokial zalobcovia argumentovali tym, Ze v podstate maju vlastnicke pravo k tejto pripojke, touto
otazkou sa aj v tomto konani 13C/199/2009-58 sud uz zaoberal a ukondil, Zze navrh na uréenie, Ze
Zalobca v 1.rade nadobudol zo zmluvy pravo zodpovedajlice vecnému bremenu, zamietol z toho dévodu,
Ze uzavretd zmluva o uzivani inZinierskych sieti zo dfia 7. 11. 2007 podla textu nema vecno-pravne
ucinky a nebola ani vioZzena do katastra nehnutelnosti.

42. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na urlenie, Zze diZznikov pravny ukon, teda kipna zmluva zo dna
17. 5. 2012, je odporovatelnym pravnym ukonom, nie je dovodna. Odpoved na uvedenu skuto¢nost je
dané aj v samotnom rozhodnuti 13C/199/2009-58 zo diia 15. 3. 2010, kde sud jednoznacne uviedol,
Ze pokial Zzalobca v 1.rade mal suhlas a svoju vodovodnu pripojku si vybudoval na zaklade takéhoto
suhlasu, na jeho pravach sa ni¢ nezmenilo, ani ked parcelu KN C XXXX/X a na nej stojacu budovu
nadobudol Zalovany, teda spolo&nost JoSi s.r.o., ni¢ sa na tom nemeni, teda ani ak tieto nehnutelnosti
opéat spoloénost JoSi s.r.o. previedla na spolo¢nost Zalovaného, teda Josim s.r.o., aj ked nebola
ucastnikom konania.

43. KedZe neboli naplnené predpoklady uspedného odporovania pravneho ukonu medzi zalobcom v
1.rade a Zalovanym, sud Zalobu aj vo vztahu k nemu zamietol. To, Ze v suc€asnosti Zalobcovia v 1.
a 2.rade menia charakter nehnutelnosti, napriklad z nebytového priestoru na bytovy a vodovodna
pripojka uz nespifia technické parametre stanovené stavebnym zakonom, pripadne predpismi o hygiene,
nemozno davat za vinu Zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi a uvedené na tom, by ni¢
nezmenilo rozhodnutie ak by sud kon$tatoval neucinnost’ pravneho ukonu, teda ak, by Zalobe dokonca
aj vyhovel.



44. Sud nie je instituciou, ktora poskytuje prioritne pravnu pomoc ob&anom, ak vSak Zalobcovia
chcu dosiahnut’ vyrieSenie problému s vodovodnou pripojkou a nevedia, ako to dosiahnut, bolo by
najvhodnejsie vyhladat odbornu pradvnu pomoc a domahat sa napr. zriadenia vecného bremena, av8ak
len za nahradu, nakolko vydrzanim nevzniklo pravo zriadenia vodovodnej pripojky na cudzom pozemku,
bude v3ak zrejme potrebné vynalozit' aj urcité finan&né prostriedky.

45. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky
preukazané, odbévodnené a ucCelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, o naroku nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. V danej pravnej veci Zalovany bol v konani plne Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania. O vy3ke trov rozhodne samostatnym rozhodnutim prvej indtancie, ktoré vydal vyS$Si sudny
uradnik po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



