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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Blackside, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 48 191 515, pravne zastipeny: AK Herceg, s. r. 0., Ko$icka 56,
821 08 Bratislava - mestska ast’ Ruzinov, ICO: 35 890 240, proti povinnym: 1/ X. T., nar. XX.XX.XXXX,
U. XXX, XXX XX U., 2/ Q. T., nar. XX. XX.XXXX, U. XXX, XXX XX U., o vymozenie 84 399,93 CZK s
prisludenstvom a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Paula MiSSikova, Pod KatruSou 13,
949 05 Nitra, ICO: 45 361 959, o navrhu na zastavenie exekucie, o staznosti povinnych vogi uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/1257/2020 vydaného vys$Sim sudnym dradnikom dria
29.09.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnych zamieta.
odovodnenie:

1/ Vys88i sudny dradnik vydal difia 29.09.2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrhy povinnych na
zastavenie exekucie. Za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3 a § 61b ods. 3
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) o zmene a
doplneni dal8ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 121 ods. 4
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,dalej len ,CSP*), § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni zakona &. 9/2021 Z. z.,
navrhy na zastavenie exekucie posudil ako navrhy s odkladnym uc¢inkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktoré vSak neboli dévodné. Povinni sa branili tvrdeniami, Ze im bola odfatd moznost byt
u€astnikmi konania, Ze zmluva nebola podrobena sudnej kontrole, v dosledku ¢oho Ziadali exekuény sud
o zruSenie exekuéného titulu. Vyssi sudny dradnik ich posudil ako tvrdenia, ktoré predchadzali vydaniu
exekuéného titulu a preto ich mali namietat’ v zdkladnom konani. Navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ale ma smerovat’ proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, o znamena, Ze
dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie moze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az
po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom
konani, pretoze ich relevancia sa skon€ila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom. Vy8Si sudny Uradnik dalej konstatoval, Ze boli splnené vietky zakonom stanovené naleZitosti na
vydanie poverenia, a to predloZenie vykonatefnych exekuénych titulov: rozsudok €. k. 14Csp/184/2016
- 177 vydany Okresnym sudom Nitra dfia 09.07.2018 (dalej len ,exekuény titul €. 1) pravoplatny dria
18.06.2020 a vykonatelny dfa 21.06.2020, rozsudok &. k. 7C0/98/2019-231 vydany Krajskym sudom
v Nitre diia 30.04.2020 (dalej len ,exekulny titul €. 2%) pravoplatny dia 18.06.2020, Uznesenie &.
k. 14Csp/184/2016 - 250 vydané Okresnym sudom Nitra dfia 02.07.2020 (dalej len ,exekucny titul
¢. 3%), pravoplatny dra 06.08.2020 a vykonatelny dnha 26.07.2020; ako i nesplnenie povinnosti nimi
uloZenych. Vy$8i sudny uradnik dalej sice suhlasil s tvrdeniami povinnych, Ze v tomto exeku¢nom konani
sa vymaha narok zo spotrebitelskej zmluvy, av3ak jej skimanie bolo predmetom konania, v ktorom bol
vydany exekucny titul. Exeku€ny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekucného titulu, teda
zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zéverov orgénu, ktory ho vydal a nemdze napravat



pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia inych organov. Sud je viazany
spbsobilym exeku&nym titulom, pricom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia, pokial sa
zakonom predvidanym spdsobom nepreukaze opak. VysSi sudny aradnik v ramci exekuéného konania
v suvislosti so spotrebitelskym vztahom skumal len spinenie zakonnych podmienok na vedenie konania,
a to v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exeku¢ného poriadku, teda predloZenie spotrebitelskej zmluvy a
vSetkych dalSich zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentoyv,
na ktoré spotrebitefskd zmluva odkazuje. Opravneny spinil aj tato nalezitost navrhu na vykonanie
exekucie. Z poskytnutej sucinnosti Okresného sudu Nitra, ktoru si vy88i sudny uradnik vyziadal za
uCelom posudenia namietky povinnych vo vztahu k nedostatku formalnej a materialnej vykonatefnosti
exekuénych titulov z dévodu ich nedorugenia, zistil, Ze povinni boli v rdmci konania pravne zastupeni
Centrom pravnej pomoci, a preto boli pisomnosti doru€ované pravnemu zastupcovi povinnych. Suad
mu dorugil exekuény titul €. 1 postou diia 14.09.2018, exekucny titul €. 2 dfia 18.06.2020 a exekucny
titul €. 3 mu bol doru€eny do jeho elektronickej schranky dna 22.07.2020 o 00:12 hod.. Na zaklade
skuto€nosti zistenych vykonanym dokazovanim dospel vy$si sudny Uradnik k zaveru, Ze exekuéné tituly
boli doru€ované v sulade s CSP, a sice splnomocnenému pravnemu zastupcovi. Namietku povinnych
vocCi trovam sudneho exekutora (z dévodu ich nepreukazatelnej vysky, rozporu s Unijnym pravom a z
dbévodu moznosti navysSenia trov, ¢o podla nich spdsobuje dévodnu obavu hrubého natlaku) posudil
vy8Si sudny uradnik rovnako ako neddvodnu, nakolko sudny exekutor postupoval pri ich vyc&isleni v
upovedomeni o zaclati exekucie v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku (najma § 61a ods. 1
pism. e/ a f/) a VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného poriadku (§ 7). V bode 2 upovedomenia o za¢ati exekucie
su jednoznaéne vymenovaneé jednotlivé Casti vymahaného naroku s uvedenim ustanoveni, podla ktorych
bola vypocitana vySka trov, vratane jednotlivych poloZiek trov formou oznacenia polozky a jej vysky.
Podanym navrhom na zastavenie exekucie povinni Ziadali aj o pribratie prokuratora do konania za
ucelom ochrany ich zakonnych prav. Ustanovenie § 35 Exekuéného poriadku definuje subjekty, ktoré
mdbzu byt u€astnikom konania. Exekuéné konanie je nesporovym druhom konania, a preto vedlajsi
ucastnik v takom konani nie je pripustny. Otazke vedlajSieho u€astnictva v exekuénom konani sa
venoval aj Ustavny sud, a to v Uzneseni sp. zn. IV. US 583/2012 zo dfia 22.11.2012, ktorym konétatoval,
Ze: ,VedlajSie uCastnictvo je formou spolo€enstva ugastnikov v ob&ianskom sidnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisna od uc€astnika samotného, ktora sa zuc€astriuje konania z dévodu, Ze chce
poméct ,zvitazit“ v spore niektorému z u€astnikov. ... Exeku¢éné konanie je s prihliadnutim na predmet,
ktorym je nateny vykon vykonatelného rozhodnutia, v zasade nesporovym konanim®. Od 01.07.2016
doslo k ucinnosti CSP, ktory upravuje sporové konania, a teda subjekt, s ktorym sud do 30.06.2016 konal
ako s vedlaj8im ucastnikom konania, viac v konani ako vedfajSi u€astnik konania vystupovat nemdze.
Tento subjekt méze po 01.07.2016 vystupovat v konani a) ako osobitny subjekt v stlade s § 95 CSP - do
konania méze byt pribraty iba na zaklade rozhodnutia sidu, ak s tym strana suhlasila; b) ako vdeobecny
zastupca v sulade s § 89 CSP. S poukazom na vysSie uvedené, vyssi sudny Uradnik predmetnej ziadosti
povinnych nevyhovel. Vzhladom na uvedené vysSi sudny uradnik konstatoval, Ze zo strany povinnych
nebola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto
ich navrhy podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

2/ Proti rozhodnutiu v celom rozsahu podali povinni staznost. Tvrdili, Zze boli odfiati zakonnému sudcovi,
¢o je v rozpore s &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Mali za to, Ze im sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil ako strane konania, aby uskuto¢nili im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoZze im uprel pravo vyjadrit sa k vyjadreniu
opravneného k ich navrhom na zastavenie exekucie. O tomto podani opravneného sa dozvedeli az z
napadnutého uznesenia, ktoré im bolo dorugené diia 05.10.2021. Takéto porusenie ¢&l. 46 Ustavy SR
judikoval uz Ustavny sud Slovenskej republiky. Boli porusené aj ich dalSie ustavné prava zaruéené &l.
48 ods. 2 Ustavy SR, pretoze im podla vlastnych tvrdeni sid uprel pravo prerokovat vec verejne bez
zbyto€nych prietahov a v ich pritomnosti, aby sa mohli vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom. Sud
prvej indtancie neprihliadol na skuto€nost, Ze su starobni déchodcovia, Zijuci z déchodku, z ktorého
im Socialna poistoviia vykonava zrazky na exekucie. Nezostavaju im tak peniaze na dbstojny Zivot,
a to vinou nezosuladenych zakonov s pravom Eurdpskej unie, ktorej je Slovenska republika ¢lenom
od 1.5.2004. Exekutori zasielaju do Socialnej poistovne exekuéné prikazy na vykonavanie zrazok z
dochodku Uzernickych urokov 16,10% rocne spolu s Urokmi z omeskania 8,05% ro¢ne, €o je v rozpore
s principmi pravneho Statu (Uzera) a €o sud prejednavajuci vec nie je opravneny pripustit. V exekuénom
titule je uvedené, Ze sud povolil splacat istinu, prisluSenstvo a trovy konania v mesacnych splatkach vo
vySke 9.000 K& ¢€o je v prepocte 298,75 Eur mesacne. Z ich nedostatoéného dochodku nie je mozné



splacat mesacne sumu 298,75 Eur. Dalej podrobne rozpisali ich prijmy (spolu 1097,28 Eur) a vydavky,
ktoré su v podstate v rovnakej sume (1083,40 Eur). Nie je jasné ani zrozumitefné a sud nevysvetlil,
pre€o maju byt exekvovani, ked nemaju dostato¢né finanéné prostriedky na platenie exekucie, platenie
uzernickych urokov a platenie trov exekucie, ktoré su napriek tomu, Ze exekutor ni€¢ nevymaha. Namietali
konanie exekutora i sudu a Ziadali odpovede na ich namietky. V opacnom pripade ide o zisteny skutkovy
stav, ktory neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Rozhodnutie nepovazovali za spravodlivé, majuc za to, Ze
sud si dokaze z uradnej povinnosti zaobstarat’ aj bez navrhu dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci,
o ich osobnostnych a majetkovych pomeroch. Sud ignoroval skuto€nost, Ze su starobni déchodcovia,
chranené osoby, odkazané na pomoc &tatu z prijmom z déchodku, ktory je ako prijem pod hranicou
chudoby. Napadana exekucia sa vedie zo spotrebitefského sporu, v ktorom su slabSou stranou a sud
je povinny to vziat na zretel pri vydani rozhodnutia. Uvedené sud ignoroval a toto namietaju. Navrhli
napadnuté uznesenie zrusit' v celom rozsahu a vydat rozhodnutie o zastaveni exekucie €. 400EX 553/20.

3/ Opravneny v ramci vyjadrenia k staznosti uviedol, Ze povinni vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti ani dokazy, pre ktoré by malo ddjst k zastaveniu
exekucie. Navrh povinnych na zastavenie exekucie obsahuje len vSeobecné tvrdenia a citacie zakonov
bez preukazania, Zze by doslo k redlnemu poruseniu prav povinnych. Zla finanéna situacia povinnych
a skutoCnost, Ze ide o starobnych déchodcov nie je dovodom na zastavenie exekucie v zmysle
Exeku€ného poriadku. StotoZfiuje sa s nazorom sudu, ktory v odévodneni napadaného uznesenia
okrem iného uviedol, Ze kazdy, vo&i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu alebo iného organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa
tak spravat’ pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost uloZenu exekuénym titulom povinny dobrovolne
nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit
prostrednictvo sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Navrh povinnych
povazujeme preto za neddvodny a u€elovy s ciefom vyhnut sa plneniu v prospech opravneného. Na
zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby sud staznost povinnych vo&i uzneseniu zamietol.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exeku€ného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinnych je neddévodna.

10/ Staznost' povinnych obsahovala namietky tykajice sa poruSenia ich ustavnych prav (ktoré mali
spocCivat v tom, Ze boli odhati zakonnému sudcovi, vec nebola prerokovana verejne bez prietahov
a nemali ani moznost sa vyjadrit k vyjadreniu opravneného k ich navrhom na zastavenie exekucie)
ako i nespravodlivosti rozhodnutia v tom zmysle, Ze sud neprihliadal na tom, Ze im patri ochrana ako



spotrebitelom a si€asne starobnym déchodcom s nizkym prijmom, no napriek tomu sa od nich vymahaiju
podfa exekuéného titulu UZernicke uroky.

11/ Sudca v&etky namietky povinnych v suvislosti s poruSenim ich prav povazoval za neopodstatnené. Vo
veci nedoslo k odnatiu zakonného sudcu, resp. poruseniu tohto prava. Vec napadla sudu dria 13.08.2020
a dna 20.08.2020 bola nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena konkrétnemu sudcovi, JUDr. Eve Bomborovej, o preukazuje Potvrdenie (o prijati navrhu),
zaloZené v elektronickom exekuénom spise. Od tej doby k zmene zakonného sudcu nedoslo. Povinni
bliZzSie toto tvrdenie nezddvodnili, preto sa mozno len domnievat, Ze tym mali na mysli to, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal vy&8i sudny uradnik a nie priamo sudca. Postavenie a pdsobnost’ vy3Sieho sudneho
uradnika v systéme pravnej ochrany je upravené priamo Ustavou v €&l. 142 ods. 3 druha a tretia veta
ustavy, ale i €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podla ¢&l. 142 ods.
3 ustavy sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon
ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zu€astriuju aj prisediaci sudcovia z radov ob&anov a v ktorych
veciach moze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu
povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Podla § 3 ods.
1 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢&.
549/2003 Z. z.) vy$&i sudny uradnik je opravneny vykonavat Ukony sudu v civilnom procese, spravnom
sudnom procese, v trestnom konani, v konkurznom konani a inu €innost sudu v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom. Vy3Si sudny dradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu samostatne.
Poverenie je su€astou rozvrhu prace alebo sucastou sudneho spisu (§ 3 ods. 5 zakona €. 549/2003 Z.
2.). Vydavanie rozhodnuti vy$8im sudnym uradnikom upravuje samotny Exekuény poriadok v ustanoveni
§ 202 ods. 1. Vy&8ieho sudneho uradnika treba povaZovat za zamestnanca sudu v zmysle druhej a
tretej vety €l. 142 ods. 3 ustavy. Ak vy$3i sudny uradnik vydal rozhodnutie v sidnom konani, je v zmysle
poslednej vety &l. 142 ods. 3 ustavy proti takému jeho rozhodnutiu vZdy pripustny opravny prostriedok, o
ktorom rozhoduje sudca. V exeku€énom konani je proti kazdému rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika
pripustna staznost (§ 239 ods. 1 CSP, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku). O staznosti vZdy rozhoduje
sud prvej indtancie (§ 248 CSP), t. j. sudca a proti jeho rozhodnutiu uz nie je pripustné odvolanie
(§ 357 CSP a contrario). Uvedenou pravnou upravou su teda garantované prava ucastnikov konania
moznost'ou podat proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika staznost, o ktorej rozhodne vzdy sudca,
¢im je spolurozhodovanie sudcu zabezpecené bez ohfadu na to, &i opravneny u€astnik staznost poda
alebo nepoda.

12/ Ani namietka nedorucenia vyjadrenia opravneného k ich navrhom na zastavenie exekucie nezaklada
poruSenie ich prava na spravodlivy proces. Voéi rozhodnutiu o zamietnuti ich navrhov na zastavenie
exekucie, tak ako uz bolo vySSie vysvetlené, bola pripustna staznost a teda rozhodnutie vysSieho
sudneho Uradnika nebolo koneéné. Povinni v tomto exekuénom konani na vyjadrenie opravneného
mohli reagovat’ podanim staznosti, o aj urobili. Podana staznost mala za nasledok, ze sa o navrhu
povinnych na zastavenie exekucie dalej kona. V zmysle judikatury Ustavného sudu SR (napr. uznesenie
IV. US 20/2019 zo 17.01.2019) je z&sada kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v exekuénom
konani ako nesporovom konani zna¢ne oslabena. Exekuéné konanie je osobitnym druhom ob¢&ianskeho
sudneho konania, v ktorom vSeobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch u&astnikov, ale v ramci
svojich rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre nuteny vykon exekuéného
titulu. Exekuény sud nemal Exekuénym poriadkom ani subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom
stanovenu povinnost, ani moznost zasielat vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie na
vyjadrenie povinnym, nakolko zakonodarca po novele €.2/2017 Z.z. obmedzil moznost pravnych debat.
Z uvedenych ddvodov sudca nezistil v postupe vyssieho sudneho Uradnika pochybenia, ktoré by mali
za nasledok poruSenie prava povinnych na spravodlivy proces.

13/ Ohladom namietky prerokovania veci v nepritomnosti u¢astnikov, sudca uvadza, Ze vo vykonavacom
Stadiu konania exekuény sud nevykonava dokazovanie, kedZe je postalujuce, ak su rozhodujuce
skutoCnosti dostatoéne osvedEené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, najmé z predlozenych listin.
Exeku€ny poriadok v pravnej uprave ucinnej od 01.04.2017 uz neobsahuje povinnost' obligatorne
pojednavanie nariadit, ale ide o fakultativnu mozZnost exekuéného sudu, ktora zavisi od jeho uvazenia
(§ 611 ods. 2 Exekuéného poriadku), pricom v3ak musi byt reSpektované pravo uc€astnikov na
spravodlivy sudny proces. Vzhladom na uvedené sa v tejto faze sudneho konania pojednavanie
za pritomnosti u€astnikov spravidla nenariaduje, to plati najma v pripade, ak povinny neuviedol vo
svojich namietkach/navrhoch také skutkové tvrdenia, ktoré je potrebné na pojednavani overit’ (porovnaj



uznesenie Ustavného stdu SR, sp.zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020). Vysluch, resp. pojednavanie by
boli namieste, pokial by v konani boli sporné skutkové okolnosti pripadu, o také vSak v danej veci neslo
a pre rozhodnutie sudu boli postacujuce podania a listiny nachadzajiuce sa v spise.

14/ Dalej sa sudca zaoberal podstatou staznosti (teda aj navrhov na zastavenie exekucie), Ze exekucia
nema byt pre Uzernicku vySku urokov v spotrebitelskej veci a déchodkovy vek povinnych, vedena.
Exeku€nymi titulmi v prejednavanej veci su rozsudok Okresného sudu Nitra, €.k.14Csp/184/2016-177
zo diia 09.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, &.k. 7C0/98/2019-231 zo dfia 30.04.2020 a uznesenie Okresného sudu Nitra, ¢.k.
14Csp/184/2016-250 zo diia 02.07.2020. Uz len spisova znacka (Csp) pridelena konaniu pred Okresnym
sudom Nitra bez akychkolvek pochybnosti sved&i o tom, Ze uvedenu vec prejednaval ako spotrebitel'sku,
pricom v takom pripade sud v zakladnom konani musel postupovat aj podla ustanoveni lll. &asti, II.
hlavy prvého oddielu (spotrebitel'ské spory). Nakoniec to mozno zistit' i zo samotného odévodnenia
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra, &.k. 14Csp/184/2016-177 zo dia 09.07.2018 (napr.
bod 41. jeho odévodnenia, v ktorom posudil vztah zo zmluvy o Uvere ako spotrebitelsky, alebo bod 44. , v
ktorom konstatoval, Ze nezistil neprijatelnost’ podmienok pri zmluvnych ustanoveniach). Pre rozhodnutia
vydané v spotrebitelskych veciach, ktoré sa maju vykonat podfa ustanoveni Exekuéného poriadku
(v konaniach za€atych po 01.04.2017) plati, ze exekuény sud je opravneny preskumavat a navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, pokial bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat, alebo preskiumavat neprijatelné zmluvné podmienky a existencia neprijatelnej podmienky ma
vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou (§ 53 ods. 3 pism. e/
Exeku€ného poriadku). Exekuéné tituly vSak v tomto pripade boli vydané v konani, v ktorom vSeobecny
sud ex offo skumal a prihliadal na existenciu takych podmienok, vec bola rozhodnuta sudcom a dokonca
dvojindtancne (pred prvostupfiovym ako i odvolacim sidom). Povinni ako strana konania v pozicii
Zalovanych uz nespravodlivost' rozhodnutia a Uzeru (Uroky) namietali i odvolani. Krajsky sud v Nitre
v bode 6. oddévodnenia svojho rozsudku (7Co0/98/2019, str. 6) doslovne uviedol: ,Sud prvej indtancie
spravne konstatoval, Ze urok vo vySke 16,10 % ro&ne bol dojednany v zmluve uzatvorenej 29. novembra
2010 platne . Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze vySka takto dojedaného uroku na dveroch
poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia zmluvy podstatne neprekraovala dojedany urok 16,10 %
ro€ne, preto neobstoji tvrdenie Zalovanych, Ze ide neprimerane vysoky urok. Aj urok z omeskania vo
vySke 8,05 % ro¢ne je podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s pravnou upravou tak, ako to uviedol sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.“ Vzhladom na uvedené tak mozno i tuto namietku povazovat
za neopodstatnenu, resp. nepravdivd. Namietky povinnych ako spotrebitelov riadne prejednali sudy v
zdkladnom (nachadzacom) konani, pricom exekucny sud nie je vztahu k vydanym exekuénym titulom
opravnou indtanciou. Obsahom rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, je exekuény sud viazany a
musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. Preto relevancia tvrdenia o neprimeranej vyske priznaného naroku
(uzery vo vztahu k urokom), ktora nebola ani v zakladnom konani sudom posudena ako dévodna,
skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré je v tejto veci exekuénym titulom a exekuény sud nema pravomoc
ho zmenit ani zrusit.

15/ Za dbvod zastavenia exekucie nemozno povazovat ani vek povinnych a ich rodinny rozpocet
(majetkové pomery). Otazka vazneho zasahu exekucie do majetkovej sféry povinného je s exekuciu vzdy
imanentne spojena, aviak tato skutoénost nie je dévodom pre nepripustenie exekucie. Ak povinni mienili
argumentovat’ zastavenie exekucie z dévodu svojej nemajetnosti, taka okolnost’ nepredstavuje v tomto
Stadiu dévod zastavenia exekucie. Exekuciu (v tomto pripade) vedenu na majetok fyzickych osdb, sudny
exekutor zastavi, ak sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na
uhradu trov exekutora. V uvedenom pripade sa exekucia za¢ala dia 27.08.2020 (doru¢enim poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi), teda rozhodna doba 5 rokov doposial neuplynula. Zhrnuc
uvedené, nemohlo obstat’ tvrdenie povinnych o tom, Ze sud nerozhodol spravodlivo, ak exekuciu vodi
nim ako déchodcom (chranenym osobam) nezastavil. Naopak, zastavenim exekucie bez zakonnych
dovodov by bolo porusené pravo opravneného na sudnu ochranu, pretoze ten disponuje spésobilym
exekuénym titulom, na zdklade ktorého uz bola exekucia nariadend a povinni neuviedli také dévody,
ktoré by branili jej pokraCovaniu.

16/ Na zaver, eSte ohfadom poznamky povinnych, Ze exekutorovi maju platit trovy, napriek tomu, Ze ni¢
nevymaha, sudca dodava, Ze exekutor v pripade navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom



(takym je i navrh v tejto veci), nemdzZe vykonavat ukony exekuénej €innosti, ktoré bezprostredne smeruju
k spefnaZeniu majetku povinného, najmé nesmie vydat prikaz na vykonanie exekucie alebo vykonat
drazbu. Méze vSak vykonavat zabezpelovacie ukony. Preto, ak maju povinni pocit, Ze exekutor ni¢
nevymaha, je to preto, Ze pokial nebude o ich navrhu na zastavenie exekucie pravoplatne rozhodnuté
( k tomu déjde doru€enim rozhodnutia o tejto staznosti), nemodze exekutor realizovat ukony smerujuce
k spehaZeniu ich majetku. Na druhej strane v3ak plati, Ze za vykon exekucnej &innosti (exekutor
vykonava procesné ukony od dorucenia poverenia na vykonanie exekucie, vratane vydania a doru¢enia
upovedomenia o zacati exekucie, zabezpec€ovacie ukony a pod.) patri exekutorovi odmena a nahrada
pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania, ktoré nie su kryté
pausalnymi vydavkami (§ 197 Exekuéného poriadku). Ak bol exekutor povereny vykonanim exekucie a
zacal vykonavat exekuciu, ma narok na pausalnu nahradu vydavkov a ak v priebehu jej vykonavania
dojde k uspokojeniu vymahaného naroku, ma narok aj na odmenu. Vzhlfadom na uvedené je tak i tato
namietka neopodstatnena.

17/ S poukazom na vySSie prezentované skutocnosti a pravne dévody, ked povinni sudu neuviedli a
nepreukazali Ziaden z dovodov, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, a teda napadnuté rozhodnutie
vySSieho sudneho Uradnika nespravne, sudca ich staznost ako nedévodnu zamietol podfa § 250 ods.
1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



