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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému F. Q., nar. X.XX.XXXX
v B., trvale bytom A., B. cesta XXX/XX, trestne stihanému pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 123 ods. 4 Tr.zak. v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom drna 11. maja 2017, prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
2T/134/2014 zo dia 15. augusta 2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/134/2014, zo dfia 15. augusta 2016 bol obZalovany
F. Q. uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom
na § 123 ods. 4 Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr.zak., na skutkovom zaklade, ze dna 23. 03. 2013 v ¢ase okolo 06:00 hodine v X., na Z. ulici v
priestoroch HM K. pri pokladniach po predchadzajucej slovnej vymene nazorov s poskodenym T. B,
tohto najmenej jedenkrat udrel pravou rukou do tvére, ¢im poskodenému T. B. spdsobil trojitu zZlomeninu
sanky vpravo s posunom kostnych ulomkov a pomliazdenie tvare, pri¢om uvedené zranenia si vyZiadali
lekarske oSetrenie a lie€enie v trvani 49 dni, poc€as ktorych u poSkodeného doslo k staZeniu obvyklého
spbsobu Zivota spodivajuceho v nemoznosti prijimania formovanej strany, ktora bola mozna len v tekutej
a kasovitej forme.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ a § 39 ods. 1 Tr.zak. na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/
a § 50 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Podla § 288 ods.
1 Tr.por. bol podkodeny T. B. s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol v zdkonnej lehote pisomne
napadnuty odvolanim prokuratora, smerujucim proti vyrokom o vine a treste. V pisomnych dévodoch
odvolania prokurator v ivode poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku s tym, Ze napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o vine a treste povazuje za nezdkonny. Podla nazoru prokuratora sa nemozno
stotoznit' s pravnou kvalifikaciou skutku, za ktory bol obZalovany uznany vinnym, ked sud po dalSom
doplnenom vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani predmetny skutok pravne kvalifikoval ako
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného ,poriadku® (poznamka krajského
sudu - prokurator zrejme mal na zreteli Trestny zakon) s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 4 Tr.zak
v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., a to z dévodu, Ze zo
samotnej vypovede poskodeného vyplyva, Ze k trojitej zlomenine sanky doslo po€as druhého Utoku na
jeho osobu, a to vtedy, ked' sa poSkodeny vratil z predajnej plochy spat, pricom sam poskodeny tvrdil, Ze
v pripade, ak by mal zlomenu sanku pocas prvého utoku, uz by sa nebol vracal spat, ¢im vyvratil tvrdenie



samotného obZalovaného. TaktieZ z vypovede svedka G. |. vyplyva, Ze poSkodeny bol obZalovanym
viackrat udrety asi 4-5-krat. Vzhfadom na uvedené prokurator ma za to, ze z hladiska subjektivnej
strdnky mozno konanie obZalovaného povazovat za umyselné, smerujuce k sposobeniu tazkej ujmy
poskodenému, a to z dévodu, Ze viaceré udery pastou boli vedené priamo do oblasti hlavy a boli silnej
intenzity. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany vedel, resp. mohol vzhladom na svoj vek a Zivotné
skusenosti predpokladat, Ze svojim konanim spdsobi poSkodenému tazku ujmu na zdravi, priCom tento
tazky nasledok bol poSkodenému spbsobeny minimalne v nepriamom umysle. Prokurator dalej poukazal
na to, Ze sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie 0 mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1
Tr.zak., avSak podla nazoru prokuratora pri uréovani vysky trestu odnatia slobody nevzal dostato¢ne do
Uvahy aj spOsob spachania &inu - obzalovany poSkodeného po slovnej vymene nazoru viackrat udrel
do oblasti hlavy, a to i napriek tomu, Ze ho poSkodeny viackrat prosil, aby upustil od svojho konania,
nasledok - obZalovany poskodenému spésobil trojiti zlomeninu sanky vpravo s posunom kostnych
ulomkov a pomliazdenie tvare, pricom uvedené zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie a lieCenie v
trvani 49 dni, poc¢as ktorych u poskodeného doslo k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota spocivajuceho
v nemoznosti prijimania formovanej strany, ktora bola mozna len v tekutej forme, pohnutku - obzalovany
sam vyprovokoval uvedeny incident a osobu pachatela - obZalovany bol v roku 2013 postihnuty v
priestupkovom konani za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to na skutkovom zaklade, Ze
napadol J. F., a to tak, Ze ho chytil za ruky a udrel ho hlavou do lavého obogia, pricom mu spbsobil drobné
zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, podla nazoru prokuratora, sa
sud pri ukladani trestu odfatia slobody neriadil zakladnou zésadou uvedenou v ustanoveni § 34 ods. 4
Tr.zak. a obzalovanému neprimerane mimoriadne zniZil trest odfatia slobody, a to v zjavhom nepomere
k trestu, ktory po pouziti § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. obzalovanému skutoéne aj hrozil. Z uvedenych dévodov
prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. napadnuty rozsudok zrusil,
¢o do vyrokov o vine a treste a obZalovaného uznal vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. a uloZil mu uhrnny trest odfatia slobody nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vyjadreni
obhajoba poukazala na to, Ze obZalovany v ramci pripravného konania, ako aj hlavného pojednavania
popieral a zotrvaval na tom, Ze sa nedopustil skutku takym spésobom, ako mu za vinu kladie obzaloba. V
ramci dokazovania vykonaného na jednotlivych hlavnych pojednavaniach, a to predovsetkym z vypovedi
svedkov H.. V. a T. vyplynulo, Ze cely incident, ktory sa udial medzi obZalovanym a poSkodenym, vyvolal
a mal zacat' prave poskodeny. Podla vyjadreni tychto svedkov to bol prave poskodeny, ktory ako prvy
fyzicky napadol obzalovaného a spdsobil mu poranenia hlavy v takom rozsahu, Ze bol obZalovanému
naruseny obvykly spdsob Zivota. Takisto svedok B. sa na prvom hlavhom pojednavani vyjadril, Ze videl,
ako sa poskodeny aj so svojim kamaratom |. zdvihli z lavicky, kde sedeli a vyloZene sa rozbehli ku
skupinke ludi, v ktorej sa nachadzal aj obzalovany. Z tohto konania poSkodeného mozno usudzovat,
Ze iSiel k obZalovanému a jeho kamaratom s umyslom vyvolat konflikt. Tuto skutonost’ preukazal aj
samotny kamerovy zaznam, ktory je su€astou spisu, ktory sice nie je Uplne kompletny, mozno vSak z
neho jednoznacne vyvodit, Ze medzi obzalovanym a poskodenym do$lo az k dvom vzajomnym stretom,
¢o uvadzal v priebehu hlavnych pojednavani ako obZalovany, tak aj samotny poskodeny. Obhajoba dalej
poukazala aj na obsah kamerového zaznamu, ktory zaznam sved¢i v prospech tvrdeni obzalovaného.
S poukazom na uvedené a na to, Ze sa obhajobe nepodarilo preukazat konanie obZalovaného v
medziach nutnej obrany, podla nazoru obhajoby okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
spravne ustalil aj otazku zavinenia obZalovaného. Pokial ide o samotny trest, ktory bol v ramci sidom
ustalenej pravnej kvalifikacie skutku obZalovanému ulozeny, tak podla nazoru obhajoby sud pri jeho
ukladani spravne postupoval v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Tr.zak. a ulozil obzalovanému
vzhlfadom na okolnosti celého incidentu, ako aj pomery pachatefa a moznosti jeho napravy, trest
v primeranom rozsahu. Obhajoba poukazala na to, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany,
pochadza z usporiadanej a slusnej rodiny, ma stabilné pracovné zazemie, nakolko pracuje v zahranici,
kde ma vyborné zarobkové podmienky a takisto ma dlhoroénua priatelku, s ktorou si planuje zalozit
rodiny. Preto ukladanie nepodmiene€ného trestu, ako to navrhoval prokurator, obhajoba povazuje za
neprimerane prisne a uloZenie takéhoto trestu by sa absolutne mifialo svojmu ucelu, nakofko by tym
doslo k vyraznému narudeniu a vplyvu na rodinné vztahy obzalovaného a takisto by to malo negativny
vplyv aj na su€asné zamestnanie obzalovaného. Vzhfadom na uvedené obhajoba navrhla, aby odvolaci
sud podla § 319 Tr.por. odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zdkonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by odévodrovali podanie dovolania. V podanom odvolani prokurator ani nenamietal existenciu
takych procesnych chyb v postupe okresného sudu, ktoré by zakladali dévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s dévodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v
podanom odvolani.

Z vysS8ie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator vo vztahu
k vyrokovej Casti napadnutého rozsudku namietal spravnost posudenia zavinenia obZalovaného
okresnym sidom vo vztahu k zistenému nasledku, ktora okolnost je rozhodna pre spravne pravne
posudenie &inu obzalovaného a tieZ namietal spravnost pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zdk. o
mimoriadnom znizeni trestu.

Vzhladom na to, Ze odvolanie prokuratora smerovalo voc&i okresnym sudom ustélenej vine
obzalovaného, odvolaci sud v prvom rade musel pristapit k preskiumaniu tejto €asti napadnutého
rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku,
na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupnia, okresny sud riadne vysvetlil svoj zaver o nepreukazani umyslu obzalovaného (&i
uz priameho alebo nepriameho) spbsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Pokial ide o vySsSie
uvedenu argumentaciu prokuratora v dévodoch odvolania v otdzke posudzovania viny obzalovaného,
v ktorej argumentécii prokurator poukazuje vyluéne len na tvrdenia poskodeného a jeho priatela G. I,
odvolaciemu sudu nie je zrejmeé ako prokurator pristupil k hodnoteniu vSetkych, v danej veci vykonanych
dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

V uvedenej suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcCenie je dovodné. Z hladiska odvolacieho konania, ak teda sud prvého
stupfia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade
hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do uvahy
prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku
sudu prvého stupna vytknat' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat’ aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol
podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze sud prvého stupfa by nehodnotil spravne,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., d6ékazy vykonané vo veci samej, méze odvolaci sud
upozornit sud prvého stupfia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba
znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.



S poukazom na vysSie uvedené uvahy, tykajluce sa posudzovania otazky spravnosti hodnotenia dékazov,
odvolaci sud musi konstatovat, Ze z vy$3ie uvedeného obsahu odévodnenia odvolania nevyplyva, akymi
Uvahami sa v ramci dévodov odvolania spravoval prokurator pri hodnoteni aj ostatnych vykonanych
dokazov. Z vysledkov vykonaného dokazovania pritom vyplyvaju dve verzie priebehu skutku, z ktorych
jedna je prezentovana obzalovanym a podporena svedkami vypovedajucimi v jeho prospech a druha je
prezentovana poskodenym a podporena vypovedou jedného svedka. Hoci to okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku vyslovne neuviedol, z vysledkov vykonaného dokazovania tiez nepochybne
vyplyva, Zze obzalovany udrel poskodeného v Case, ked uz bol obzalovany krvavo zraneny na hlave
(contusio capitis, vyZadujuce zoSitie rany - €. |. 4) z predchadzajucej poty¢ky s poSkodenym (existenciu
dvoch poty&ok podla odévodnenia odvolania nespochybriuje ani prokurator). S poukazom na uvedené
vysledky vykonaného dokazovania, podla ktorych Zalovanému skutku predchadzal iny incident medzi
obzalovanym a poskodenym, pri ktorom obZalovany utfZil zranenie na hlave, potom podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno vytknut okresnému sudu nespravnost jeho pravneho zaveru o nepreukazani
ani nepriameho umyslu obZalovaného spdsobit poskodenému tazku ujmu na zdravi. Tento zaver
okresného sudu nemozno povaZovat ani za vyboCenie z ustélenej sudnej praxe, podfa ktorej iba
lahostajny vztah k nasledku ¢inu nemozno posudit ako eventualny umysel, nakolko lahostajnost nie je
uzrozumenie, a teda ani forma prejavu umyslu.

Z uvedenych dovodov preto na zaklade preskiumania vyrokovej €asti napadnutého rozsudku o vine
obzalovaného, z dévodov odvolania prokuratora, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne
pravne posudil aj otazku zavinenia obZalovaného v prejednavanom pripade.

Pokial ide o prokuratorom namietanu spravnost vyrokov napadnutého rozsudku o uloZenom treste,
poukazy prokuratora v dévodoch odvolania na spdsob spachania &inu, nasledok, pohnutku a osobu
obZalovaného podfa nazoru odvolacieho sudu nezohfadriuju vietky skutocnosti, vyplyvajuce z vysledkov
vykonaného dokazovania. V suvislosti so spbsobom spachania €inu je potrebné zdéraznit, Ze
obZalovany bol pri druhom konflikte uz krvavo zraneny z predchadzajuceho incidentu s poSkodenym,
ktoru okolnost' je nutné povazovat ako okolnost nepochybne determinujucu konanie obZalovaného
aj z hladiska pohnutky jeho konania. Pokial prokurator v ramci poznatkov o osobe obZalovaného
poukazoval v neprospech obZalovaného na jeho priestupok, spocivajuci vo fyzickom napadnuti inej
osoby, pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze podfa obsahu spisového materialu za tento skutok
bolo obZalovanému uloZzené len pokarhanie, ¢o méze svedCit o hraniénej zavaznosti uvedeného Cinu.
KedZe prokurator ako Zalobca nenavrhol vykonat’ v tomto smere dokazovanie na objasnenie okolnosti
predmetného priestupku z hladiska pripadnych skonov obzalovaného k bezdbévodnému nasilnému
konaniu, v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obvineného nie je ani podla nazoru odvolacieho
sudu mozné uvedeny poznatok o spachani priestupku v tomto pripade vylozit v zmysle preukazania
zavadnosti osoby obZalovaného.

S poukazom na uvedené, najma na zistenia o konani obZalovaného pod vplyvom zranenia z
predchadzajuceho konfliktu s poSkodenym, teda s poukazom na okolnosti pripadu, odvolaci sud dospel
k zaveru, podla ktorého aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por. okresnym sidom nevykazuje znaky
arbitralnosti aplikacie uvedeného ustanovenia na prejednavany pripad.

KedZe odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Zze na zaklade dévodov odvolania
prokuratora nezistil ddvod na zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine a treste
obzalovaného, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuté vyroky aj z hfadiska pripadnych chyb
v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., ktoré neboli vytknuté odvolanim prokuratora.

Z hladiska takéhoto preskimavania vyrokov napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat' na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,



h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zéklade preskumania vyrokov napadnutého rozsudku z uvedenych a prokuratorom nenamietanych
doévodov odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku,
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



