Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/26/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113010354

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4113010354.8
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti F. Q. pre
pokracovaci trestny ¢in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 4 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zb. v zneni zakona Cislo 457/2003 Zb. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢€islo
140/1961 Zb. v zneni zakona €islo 457/2003 Zb. a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 11.5.2017
rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: ] 3
F.Q.D.E.L.C. G. F. P. B. Y., narodeny X.XX.XXXX F. C., trvale bytom A. - C., L. E. C. XXX/X, okres
Levice, nezamestnany,

je vinny, ze:

1/ F. Q. spoloéne s uz odstdenym L. S.:

v obdobi od 12.2.2004 do 21.5.2004 v Zlatych Moravciach, spolo¢ne po predchadzajicej dohode vylakali
od poskodenej spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bratislava, ucelovy uver na byvanie tak,
Ze L. S. diha 12.2.2004 uzatvoril zmluvu o stavebnom sporeni &islo XXXXXXX X XX na cielovi sumu
300.000,-- Sk, pricom pri Uvere ako spoludiznik vystupoval L. W. (vyli¢eny na samostatné konanie) a
ako rucitel T. P., potom obvineny F. Q. zabezpedil a predlozil poradkyni stavebného sporenia falSované
potvrdenia o prijme, falSované vyplatné pasky a falSované potvrdenia Socialnej poistovne pre L. S., L. W.
J. T. P, ktorymi sa preukazovala ich bonita a schopnost’ Uver splatit, pri podpise zmluvy o mimoriadnom
medzilivere a stavebnom Gvere L. S. predlozil iba svoj obgiansky preukaz a po schvaleni Ziadosti o
Uver Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., vyplatila na Géet L. S. sumu 240.000,-- Sk, ktoré obvineny L. S. dia
21.5.2004 vybral z Uétu v hotovosti a véetky odovzdal F. Q.E., pred budovou sporitelne, v motorovom
vozidle s tym, Ze F. Q. bude Uver splacat a z tejto sumy dostal L. S. ako odmenu sumu 20.000,-- Sk,
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nasledne po predlozeni faktur od spolo¢nosti Livexim, s.r.0., Trnava, Ze Gver bol pouzity na modernizaciu
byvania, bola vyplatena aj zvy$na &ast Gveru vo vyske 59.000,-- Sk na Géet L. S., hoci L. S. v tom
Case nebol zamestnany, nemal prijem z pracovnej innosti a finanéné prostriedky z Uveru neboli pouzité
na ureny ucel a takto spdsobili poSkodenej spolo€nosti Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava, so
sidlom na Bajkalskej ulici Cislo 30, Bratislava, $kodu vo vyske 9.958,18 eura,

2/ F. Q.:

v obdobi od 12.2.2004 do 21.5.2004 v Zlatych Moravciach, spolo€ne po predchadzajiucej dohode s
obvinenym L. W., vyluéenym na samostatné konanie, vylakali od poSkodenej spolo¢nosti Prva stavebna



sporiteffia, a. s., Bratislava, uelovy Uver na byvanie tak, ze L. W. dria 12.2.2004 uzatvoril zmluvu
o stavebnom sporeni Cislo XXXXXXX X XX na cielovu sumu 300.000,-- Sk, priCom pri Uvere ako
spoludiznik vystupoval L. S. a ako rugitel' T. P.Y. potom obvineny F. Q. zabezpegil a predlozil poradkyni
stavebného sporenia falSované potvrdenia o prijme, falSované vyplatné pasky a falSované potvrdenia
Socialnej poistovne pre L. W., L. S., J. T. P., ktorymi sa preukazovala ich bonita a schopnost Gver splatit,
pri podpise zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere L. W. predloZil iba svoj ob&iansky
preukaz a po schvaleni Ziadosti o Uver Prva stavebna sporitelfia, a.s., vyplatila na ucet L. W. sumu
240.000,-- Sk, ktoré L. W. diia 21.5.2004 vybral z t¢tu v hotovosti a v8etky odovzdal F. Q., pred budovou
sporitefne, v motorovom vozidle s tym, Ze F. Q. bude uver splacat a z tejto sumy dostal L. W. ako odmenu
sumu 24.000,-- Sk, nasledne po predlozeni faktur od spolo¢nosti Livexim, s.r.o., Trnava, ze uver bol
pouzity na modernizaciu byvania, zvySna €ast Uveru vyplatena nebola, pretoze poSkodena spolo&nost
zistila, Ze v3etky predloZené pisomné doklady boli falSované, L. W. v tom &ase nebol zamestnany, nemal
prijem z pracovnej Cinnosti a finanéné prostriedky z Uveru neboli pouzité na uréeny ucel, Uver splateny
nebol a takto spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava, so sidlom na
Bajkalskej ulici €islo 30, Bratislava, $kodu vo vyske 7.966.54 eura,

3/ F. Q. spolo¢ne s uz odsudenym T. P.:

v obdobi od 12.2.2004 do 14.6.2004 v Zlatych Moravciach, spolo€ne po predchadzajucej dohode sa
pokusili vylakat od poSkodenej spoloénosti Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bratislava, u€elovy aver na
byvanie tak, Zze T. P. dia 12.2.2004 uzatvoril zmluvu o stavebnom sporeni &islo XXXXXXX X XX na
ciefovu sumu 300.000,-- Sk, pri¢om pri Uvere ako spoludiZnik vystupoval L. W. (vylu€eny na samostatné
konanie) a ako rugitel' L. S., potom obvineny F. Q. zabezpegil a predloZil poradkyni stavebného sporenia
falSované potvrdenia o prijme, falSované vyplatné pasky a falSované potvrdenia Socialnej poistovne pre
T.P,L.W. J. L. S., ktorymi sa preukazovala ich bonita a schopnost uver splatit, nasledne po podani
Ziadosti o Uver diia 15.5.2004, ktora bola predloZena centrale Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Bratislava
dfia 14.6.2004 a prevereni vSetkych predloZenych pisomnych dokladov Gverové prostriedky vyplatené
T. P. neboli, ale v pripade schvalenia Ziadosti o Uver a vyplatenia Uverovych prostriedkov by poSkodenej
spolocnosti Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava, so sidlom na Bajkalskej ulici €islo 30, Bratislava,
spbsobili Skodu vo vyske 9.958,18 eura,
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teda:

v bode 1/, 2/ a 3/:

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a splacanie Gveru, v bode 3/ konal nebezpecéne pre spolo€nost’ a jeho konanie smerovalo
k vylakaniu uveru od iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie a
splacanie Uveru a tak inému sposobil zna¢nu Skodu,

tym spachal:
v bode 1/, 2/ a 3/:
pokraCovaci trestny €in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 4 Trestného zakona ¢&islo 140/1961

Zb. v zneni zakona C&islo 457/2003 Zb. (dalej len Tr. zak.), v bode 3/ formou pokusu podla § 8 ods. 1 Tr.
zak. vo vSetkych bodoch spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,

za to mu sud uklada:

Podla § 250a ods. 4 Trestného zakona c&islo 140/1961 Zb. v zneni zékona &islo 457/2003 Zb. (dalej len
Tr. zak.) trest odfatia slobody v trvani 2(dva) roky.



Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2(dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
Bajkalska ulica Cislo 30, Bratislava a Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka ulica Cislo 7434//147,
Piedtany, s ich narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. Q., vysluchom
svedkov T. P, L. W.,, T. U, J. L. S, precitanim svedeckych vypovedi V. U. J. S. Y., a precCitanim celého
na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany F. Q. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutkov, ktoré su mu
kladené za vinu. K veci uviedol, Ze pozna L. S., viezol ho spolu s W. do Zlatych Moraviec. VyloZil
ich na namesti. Oni mali vSetko dohodnuté okolo pézicky. Neciti sa byt za to vinny. Ani v jednom
pripade im nevybavoval podklady na ziskanie uveru, nikto ho o to ani nepoZiadal a ani z tychto uverov
neziskal Ziadne peniaze. Nevie kto im tieto peniaze vybavoval. T. U. pozna cez jej manzela, ale nie su
v kamaratskom vztahu. Jej manzela pozna, lebo sa stretli pri autach. Volakedy vozil auta. T. P, L. S. J.
L. W.L. boli jeho kamarati. UZ sa nestretavaju. P.
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pozna vela rokov, no nie su v priatelskom vztahu, su znami. Nikdy ani s jednym z nich nemal Ziadny
konflikt. Mysli si, Zze nemali dévod na to, aby uvadzali nepravdivé skutocnosti na neho. Nevie, akym
spésobom by im mohol vybavit doklady k péZicke. Ja nevie pracovat na pocitali. Nevie, kde v roku
2004 pracovala T. U.. L. 8., TM. P. a L. W. si od neho v minulosti nepoZi¢iavali peniaze a ani on si od
nich nepoziciaval peniaze.

Svedok T. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je to uz davno a pamata si iba to, Ze jeden pan, ktorého
nepoznal a ktorého meno nevie, ich tam odviezol a ked prisli tam, nieCo podpisali a on ich odviezol
naspat. V suvislosti s tymto uverom sa nepamata na to, kto mu radil, ale asi nikto, bola tam nejaka
pani. Vybavovali to v Zlatych Moravciach asi v sporitelni. Je pravda, Ze v tom €ase byval v Rybniku nad
Hronom, tam sa aj zdrziaval a v Zlatych Moravciach uver vybavovali asi kvéli robote. Uz sa presne na to
nepamata. Peniaze z uveru nedostal, len potom mu zacali chodit predvolania z policie. Nevie presne,
odkedy pozna obzalovaného. Je to davno, ked chodieval piskat futbal. Ohladne tohto Uveru nebol v
kontakte s F. Q.. Nepamata si na to, o vypovedal v pripravnom konani, ked bol vypo€lvany v procesnom
postaveni obvineného. Nepamata sa na to, kto im vybavoval doklady a ani komu dal svoj ob&iansky
preukaz a ani ¢o vypovedal vo vztahu k obzalovanému Q.. Podpisal Uver, teraz to uz vie. Nevie presne,
¢o predchadzalo podpisaniu tohto Uveru. Vie, Ze mali ist do banky, Ze im zaloZia ucet, aby im tam mohli
posielat vyplatu. Stretol sa vtedy s W., ktory mu povedal, Zze bude robota. Bol viedy nezamestnany. Mali
ist do prace a povedal im ten poCerny pan, o ich tam viezol, Ze potrebuju mat ucet. W. pozn4, lebo
su z jednej dediny. Vtedy nemal ucet v Ziadnej banke. V banke iSiel za tym po€ernym panom, ktory im
povedal, ze iba podpisu formality a potom ich zoberie domov a potom budu mat aj robotu. Pamatam si
iba to, Ze tam v banke bola jedna pani, asi blondina a ta im doniesla podpisat nejaké papiere. Nedital,
¢o podpisal. Berie teraz lieky, no mysli si, Ze neméa problémy s pamatou. Pred tymto si iba raz bral aver
a to v Case, ked este pracoval v zavode v TlImacoch. Priamo v zdvode bola pobo¢ka banky. Nepamata
si presne, Ci v roku 2003 a 2004 bol zamestnany, ale ak toto bolo kvéli robote, tak zamestnany nebol. S
obzalovanym F. Q. sa nestretava. Uz dalej ni¢ nevie ani o UCte a ani o Uvere, lebo uz potom mu chodili
len predvolania na policiu. Nema pocit, Ze by obZalovany nie€o okolo toho vybavoval.

Svedok L. W. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze je to uz straSne davno a pamatam si to, Ze F. ich
oslovil, jeho, T. P. J. S. a odviezol ich do Zlatych Moraviec. Nevidel, Ze by fyzicky nie€o vybavoval, len ich



tam odviezol. Potom ich tam znovu viezol, ked vybrali peniaze a peniaze odovzdali F.. Bol poziadany Q.,
Ci nezoberie Uver, ale uz sa nepamata, &i pre neho alebo pre niekoho iného. Potom ho zobral do banky,
kde uz boli pripravené papiere, tam to podpisali. Papiere podpisal on, P. J. S.. Niego podpisovali aj u
notara. Nezabezpecoval si podklady k Gveru a ani nevie, kto ich zabezpedil, lebo ked prisli do Zlatych
Moraviec, t4 pani uz mala v8etko pripravené. V Zlatych Moravciach boli asi trikrat, prvykrat to bolo v
kancelarii u tej panej, kde podpisali nejaké papiere, potom druhykrat u notara, kde tiez podpisali papiere
a zriadil sa uget. Tretikrat tam boli pre peniaze. U&et bol zriadeny na jeho meno, preto peniaze z G&tu v
hotovosti vybral. Nevie, &i vyberali peniaze aj S. J. P.. Za toto dostal od Q. odmenu, ale uz si nepaméata,
¢i to bolo vo vyske 20.000,-- alebo 30.000,-- Sk. Nevie, kto mal tento Uver splacat. Nevie ani
pre koho to bolo, nevie, & tam bol nejaky
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sprostredkovatel. Len si paméata, Ze ich tam Viktor doviezol a potom ich odviezol. Nepamata si, & mu
povedal, kto bude Uver splacat, len vie, Ze ked ich tam priviezol, v kancelarii uz boli papiere pripravené.
Po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze vySetrovatel napisal to, €o mu povedal.
UzZ si v8ak presne nepamata, &i zapisnice o vysluchu pred podpisom aj precital. Ak povedal, Ze uver
bude splacat’ obzalovany Q., tak je to tak, ale dnes si to nepamata, lebo je to uz davno. Zrejme mal
taky pocit, Ze obZalovany F. Q. zabezpecil doklady k uveru, ale fyzicky nevidel, Ze by on nejaké doklady
predkladal v sporitelni. Predtym si samozrejme lepSie pamatal na tieto skutocnosti ako dnes. LepSie si
pamatal aj na podrobnosti, o ktorych hovoril. Dnes si uz nepamata na skuto¢nost, Ze svoj ob&iansky
preukaz dal k dispozicii obZalovanému. Ak to v8ak povedal u vySetrovatela, tak to bolo tak. Zrejme mal
strach z obZalovaného, ked to povedal vySetrovatelovi, ale nevie preco to bolo. Peniaze z Uveru daval
F., tak si to pamata.

Svedkyria T. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vie, kto je tu pritomny obzalovany F. Q., ale nie je
s nim v ziadnom kamaratskom vztahu vidi ho po dlhom €ase znovu. Ma vefla klientov a preto je mozné,
Ze bol za Aou obZalovany vybavit' nejaky uver pre niekoho iného. Hocikto sa mdze prist informovat
ohladne uveru a podmienok poskytnutia Uveru, ale Uver sa uz vybavuje konkrétne s osobou, ktora
Uver Ziada. Konkrétne si vSak nevybavuje veci, ktoré suvisia s touto trestnou vecou. Stale pracuje v
tejto sfére a ma stradne vefa klientov, preto si nepamatd, Ze v tejto konkrétnej veci s niekym hovorila
ohladne Gveru a nepamaté si ani na mena L. S. J. T. P.. Vo v&eobecnosti bonitu klienta neskumaiju, su
len sprostredkovatelia obchodu a od klientov poZaduju tie podklady, ktoré si vyZzaduje banka. Nie su
kompetentni overovat predloZzené doklady, za$lu ich banke a banka si overuje vietko ohladne klienta.
Overuje si vSetky kritéria na schvalenie Uveru. Zasielaju len doklady, ktoré im klient predlozi. V roku
2004 skongila pracovny pomer v Prvej stavebnej sporitelni, ale nadalej pracuje v tomto odbore ako
zamestnanec ¢o sa tyka sprostredkovania finanénych sluzieb. Od roku 2004 sa podmienky poskytovania
Uverov sprisnili a od roku 2007 alebo 2008 su banky priamo napojené na socialnu poistoviu a preto si
mdzu overit zamestnavatela klienta na zaklade dokladu, ktory predlozil o vySke svojho prijmu. Tiez maju
k dispozicii bankovy register, kde si mézu overit’ Gverovu histériu klienta i uz pozitivnu alebo negativnu.
Po preditani jej vypovede z pripravného konania uviedla, Ze podmienky pri poskytovani uveru sa menili,
niekedy bola potrebna notarska zapisnica a niekedy potrebna nebola. Isté obdobie musela byt notarska
zapisnica, potom nemusela byt, ale uz si presné obdobie nepamata. Ked bola precitana zapisnica o
jej vypovedi, tak v tom Case toto bol normalny postup. Notarska zapisnica bola su¢astou uveru, aby v
pripade nesplacania uveru mohol byt Uver vymahany sudom. Bola to ochrana banky. V tejto zapisnici
boli uvedeni vSetci u€astnici iverového vztahu, t. z. aj ten, kto dostaval Uver a aj rucitefl Gveru a ten, kto
poskytoval uver. Pre odstup €asu si uz nepamata, aké nalezitosti mala tato notarska zapisnica. Original
tejto zapisnice vZdy iSiel do banky so spisom, inak by banka v tom &ase uUver nevyplatila.

Svedok L. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze uz si vetko presne nepamata, lebo je to uz vela rokov
dozadu. S obZalovanym F. Q. ho zozndmil sused D. A., ktory byva v obci Hronské Kosihy. Prvykrat priSiel
obZalovany Q. sam a rozpravali sa a druhykrat asi o mesiac priSiel aj s W., ktory sa ho opytal, & by mu
nesiel rucit. Povedal mu, Ze je nezamestnany a preto rucit neméze. On mu povedal, Ze vybavi vSetky
papiere, aby sa o to nestaral a papiere mu aj podpisal a dal mu aj svoj ob&iansky
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preukaz. Podpisal mu prazdne papiere, na ktorych boli vyplnené len jeho inicialy. Podpisal sa ich u
seba doma. Potom, ked tieto papiere dal W., priSiel Q., ktory ho zaviezol do Zlatych Moraviec do Prvej
stavebnej sporitefne. ISli hore, papiere boli v poriadku, potom chvilu &akali a zavolala ich p. U.. ESte
vyplnili nejaké tlagiva, ktoré tiez podpisal a potom isli k notarovi, ktory mal dvere vedla. Tam bolo potrebné
niec€o vyplatit, ale peniaze nemal a p. U. povedala, Ze ona to za nich vyplati. Bola to suma 500,-- az 600,--
Sk. Potom iSli do Slovenskej sporitelne v Zlatych Moravciach, kde mu vyplatili sumu 300.000,--Sk. V3etky
tieto peniaze odovzdal v aute W.. Q. bol vtedy vonku pri aute a faj€il. W. mu dal za tato sluzbu 500,-- Sk
alebo 5.000,-- Sk, ale uz si to presne nepamata. W. povedal, ze on bude splacat’ tento Uver a déveroval
mu. Bol tam eSte aj P. ako ruditel. Potom ho Q. odviezol domov. Raz mu priSla upomienka, Zze dvakrat
bola zaplatena splatka a viac sa uz neplatilo. Podla vSetkého dve splatky zaplatil W. zo svojho uctu.
Potom dostal exekuciu, hfadal W., ale ho nevedel najst. Pytal sa na neho aj Q. a to na policii v Nitre, ale aj
on mu povedal, Ze ho nevedel n3jst, Ze nevie, kde je. W. sa mu aj vyhrazal, Ze ak bude vypovedat proti
nemu, utopi ho v Hrone. Ked priSiel prvykrat Q. za nim, tak sa rozpravali o autach, o elektrickej pripojke
a vtedy mu hovoril, Ze ma kdmoS$a, ktory mu poméze najst zamestnanie. Nepovedal mu, s kym pride, ale
ked priSiel druhykrat, prisli s W.. Vtedy W. videl prvykrat a hovorili spolu o praci a vtedy mu aj povedal,
¢i mu nepdjde za ruditela. Dal si prefotit vtedy obCiansky preukaz a dal ho W.. Na druhé stretnutie uz Q.
P. W. priniesli papiere, aby ich podpisal. Vtedy mu este nebola slubena odmena, lebo este nevedeli, &i
sa to bude dat. Nevie presne povedat, aky ¢as preSiel od tohto ich stretnutia, ked' podpisal papiere, do
vyplaty uveru. Povedal im, Ze ked je to tak, Ze potrebuje nejaké peniaze a vtedy mu aj vyplatili tu sumu,
ktoru spominal a mozZno to bolo 5.000,-- Sk. Exekuciou nesplacal tento Uver, ale v su€asnosti je jeho
majetok a to rodinny dom a pozemok u exekutora a ma ist na drazbu. Odmenu mu sfubil W. a aj mu ju
vyplatil. Vyplatil mu ju hned v aute, ked mu odovzdaval sumu 300.000,-- Sk. Vyplatil mu vtedy 5.000,--
Sk alebo 10.000,-- Sk. ObzZalovany Q. vtedy vonku faj€il. Nebol v aute pritomny. Neviem povedat, aku
ulohu v tejto veci Q. zohral, vie, Ze s W. boli kamarati. Nepamata si na to, o som uvadzal v pripravhom
konani, ked bol vypo&uvany ako obvineny. Ked boli podpisovat papiere v Zlatych Moravciach v Prve;j
stavebnej sporitelni, tak tam boli pritomni on, W., P. J. U.. U.. V3etci traja nieCo podpisovali a potom
im p. U. povedala, aby si i8li vybavit' vkladné kniZky do sporitelne, ktora bola nedaleko. Vybavil si ju na
svoje meno, priom tam bol spolu s W.. Nevie, & tam podpisoval nejaké doklady a ani si nepamata, €i sa
tam platil nejaky poplatok alebo nie. Po podpise uverovych zmlav nedostal Ziadny rovnopis, zmluvy prisli
domov postou. Ked' iSli domov, nemal u seba Ziadny papier. P. dostal rovhaku odmenu ako on a vyplatil
mu ju W. v aute ako jemu. Ked vysli z banky, tak im povedal, Ze im ju neda na ulici a P. si sadol k nim do
auta. Podpisoval averova zmluvu aj ako diznik, aj ako rugitel. Bolo to viac papierov. Ked bol diznik, tak
mu bol ru€itefom P. a ked bol diznik W., tak mu bol ruciteflom. VSetky doklady podpisoval v jeden deh.
Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere nachadzajica sa v spise na ¢&l. 95-99 mu bola
doru¢ena postou. Z tejto zmluvy boli uhradené dve splatky, ktoré uhradil W..

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa stali skutky, ktoré su uvedené vo vyroku
rozsudku a Ze ich spachal obZalovany.
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Obzalovany poprel spachanie skutkov, ktoré s mu kladené za vinu aj v pripravnom konani a aj v konani
pred sudom. Na svoju obranu uviedol, Ze im, teda uz odsudenym L. S. J. T. P., nevybavoval podklady na
ziskanie uveru, nikto ho o to ani nepoziadal a ani z tychto Uverov neziskal Ziadne peniaze. Z vypovedi
svedkov bolo jednoznalne preukazané, Ze obzalovany priviezol a aj odviezol svojich spolupachatefov
do a zo Zlatych Moraviec, kde v banke a u notara podpisali doklady, na zaklade ktorych im bol poskytnuty



aver. L. S. J. J. T. P. v &ase spachania skutkov neboli zamestnani a sami si nevybavovali Ziadne doklady
k uveru. Obaja potvrdili, Ze peniaze odovzdali v aute pravdepodobne svedkovi L. W., pretoZe obZalovany
stal pri aute a faj€il. Svedok L. W. usvedcil obzalovaného zo spachania skutkov, nakolko priznal, Ze
obzalovany oslovil jeho, T. P. J. L. S. a odviezol ich do Zlatych Moraviec. Potom ich tam znovu viezol,
ked vybrali peniaze a peniaze odovzdali F. Q.. Tento svedok usvedcil obzalovaného aj v pripravhom
konani a aj na hlavhom pojednavani. V pripravhom konani jednoznacne uviedol, Ze podklady k iverom
zabezpecil obzalovany a Ze mu poskytol svoj ob¢iansky preukaz. Uz v pripravhom konani a nasledne aj
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanému odovzdali v8etky peniaze z Gverov a Ze obZalovany
im slubil, Ze Gvery bude splacat. Zo spachania skutkov bol usved&eny aj vypovedou svedka L. S., ktory
uviedol, Ze obZalovany priSiel za nim prvykrat sam a rozpravali sa a druhykrat, asi o mesiac priSiel aj s
W., ktory sa ho opytal, &i by mu nesSiel ru€it. Povedal mu, Ze je nezamestnany a preto rucit neméze. On
mu povedal, Ze vybavi v8etky papiere, aby sa o to nestaral a papiere mu aj podpisal a dal mu aj svoj
obd&iansky preukaz. Na druhé stretnutie uz Q. P. W. priniesli papiere, aby ich podpisal. Z vypovedi tychto
svedkov jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany F. Q. sa aktivne podielal na spachani skutkov, ktoré su
mu kladené za vinu. V pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného vypovedal svedok T. P.
inak ako na hlavhom pojednavani. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz nepamata na to, kto im
vybavoval doklady a ani komu dal svoj ob¢&iansky preukaz a ani ¢o vypovedal vo vztahu k obZalovanému
F. Q. v pripravhom konani. Berie teraz lieky, no mysli si, Ze nema problémy s paméatou. Svedok L. W.
v3ak jednoznacne uviedol, Ze ich vSetkych troch oslovil v suvislosti s Uverom prave obzZalovany F. Q..
V Case, ked sa skutky stali so svedkyrou T. U., ktora bola v tom &ase pracovnickou Prvej stavebnej
sporitefne, sa poznal len obZalovany F. Q.. Ostatni u€astnici Uverovych vztahov ju nepoznali. Videli ju
len ked podpisovali pripravené doklady k Gverom. Svedok L. S. potvrdil, Ze T. P. dostal za podpisanie
uverovej zmluvy rovnaku odmenu ako on a vyplatil mu ju W. v aute, ako aj jemu.

Po vyhodnoteni vykonanych dbékazov jednotlivo a aj v ich suvislostiach mal sud preukdzané, Ze
obzalovany sa dopustil skutkov, ktoré si mu kladené za vinu. Skutky v bode 1/, 2/ a 3/ rozsudku sud
kvalifikoval ako pokracovaci trestny ¢in uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, 4 Trestného zékona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona &islo 457/2003 Z. z. v bode 3/ formou pokusu podla § 8 ods. 1 a vo
vSetkych bodoch spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 tohto Trestného zékona, pretoze mal preukazané,
Ze obzalovany spolo€nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a splacanie uveru, v bode 3/ konal nebezpecne pre spolo€nost a jeho konanie
smerovalo k vyldkaniu Uveru od iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a splacanie uveru a tak inému spésobil znaénu 8kodu. ObZalovany sa svojim aktivnym
konanim sa zu€astnil na vylakani averu od Prvej stavebnej sporitelne,
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a.s., Bratislava, na jej poboc¢ke v Zlatych Moravciach, poznajuc osobne pracovnicku tejto pobocky. Z
vypovedi svedkov vyplynulo, Ze prave obZalovany bol inicidtorom spéchania tychto skutkov, nakolko on
ich oslovil prostrednictvom L. W..

Sud pouzil pravnu kvalifikaciu podla Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona €islo 457/2003
Z.z.ucinnu v ase spachania skutkov, pretoze je pre obZalovaného priaznivejSia ako pravna kvalifikacia
podla Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory je u€inny v Case
rozhodovania. Trestna sadzba za trestny in Uverového podvodu podfa § 250a ods. 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona &islo 457/2003 Z. z., je dva roky az osem rokov odnatia slobody.
Trestna sadza za zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 4 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov je pat rokov az dvanast rokov odnatia slobody.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze svojim spolupachatelom - odsudenym L. S.U. J. T. P,
nevybavoval podklady na ziskanie uveru, nikto ho o to ani nepoziadal a ani z tychto uverov neziskal
Ziadne peniaze. Tato obrana obZalovaného preukdzana nebola, sud ju povazoval za ucelovu s
poukazom na vySSie uvedené zistené skutoCnosti.



Obzalovany F. Q. ma v mieste trvalého bydliska dobru povest. Pre priestupok nebol postihnuty, do
rozporu zo zakonom sa dostal trikrat, no hladi sa neho akoby odsudeny nebol.

Sud sa pri rozhodovani o vymere a druhu trestu spravoval ustanovenim § 31 Trestného zakona &islo
140/1961 Zb. v zneni zakona &islo 457/2003 Z. z., preto prihliadol na stuperi nebezpelnosti konania
obzalovaného pre spolo¢nost, vySku spdsobenej Skody, mieru jeho zavinenia, moznost' jeho napravy
a tiez na Cas, ktory uplynul od spachania skutku. Po zvazeni vSetkych tychto skuto€nosti sud uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 2(dva) roky, vykon ktorého mu podmiene¢ne odlozZil na
skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky.

Sud poskodenu spolo¢nost’ Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bratislava, s jej narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, pretoZe obZalovany jej Skodu spdsobil nielen sam ale spoloéne s dalSimi
odsudenymi, preto za fiu zodpovedaju vSetci odsudeni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dia oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



