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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: C. C., nar. XX. XX.XXXXa V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. L., zastipené procesnym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti rodiov: T. C.A., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, W, t. €. T. X, W., zastupena advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, Hlavna 25,
Trnava, a T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. J. W. XX, W., zastdpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas Mutkovic, s.r.o., so sidlom SNP 10, Hlohovec, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu C. zo sumy 80,- € na sumu 110,- € a na maloletu
V. zo sumy 70,- € na sumu 90,- € mesacne, splatné vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky
s ucinnostou od 10.02.2022.

II. Otec je povinny zaplatit nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 10.02.2022 do 31.05.2022
vo vyske 110,36 € na maloletu C., a vo vySke 73,57 € na maloletu V. v mesaénych splatkach po 20,-
€ na kazdé z deti splatnych spolu s beznym vyzivnym poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia
pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 21P/63/2018-32 zo dfia 11.12.2018 v Casti
urCenia vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude diia 10.02.2022 domahala zvy3enia vyzivného
na maloletd C. vo vySke 150,- € a na maloletu V. vo vy8ke 140,- € mesacne od 10.02.2022. Matka
svoj navrh oddvodnila uplynutim &asu od poslednej Upravy vyzivhého a zmenou pomerov na strane
maloletych deti, zvySenim ich nakladov. V priebehu konania navrhla zvySit vyzivné na sumu 130,- € a
120,- €, t. j. do vy8ky 25% prijmu otca.

2. Otec suhlasil so zvy8enim vyZivného o 20,- € na kazdé z deti, viac mu to vzhfadom na jeho mesacné
vydavky nevychadza.

3. Opatrovnik odporudil zvysit vyzivné primerane mozZnostiam a schopnostiam otca a vydavkom
maloletych deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s ndvrhom, pisomnymi vyjadreniami
rodiov, listinnymi dékazmi zo spisu, z pripojeného spisu 21P/63/2018 oboznamenim sa s rozsudkom a
potvrdeniami o prijme rodiCov, a zistil nasledovny skutkovy stav.



5. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom ¢€.k. 21P/63/2018 zo
dria XX.XX.XXXX s tym, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
platit vyzivné 80,-€ na C.a 70,-€ na V.. V €ase rozhodovania bola maloleta C. Ziackou X. triedy zakladne;j
koly a V. chodila do L. S., obe deti boli zdravé. Otec mal prijem 943,- € mesacne gistého a poberal aj
dariovy bonus 43,- € na dve deti. Matka mala priemerny Cisty mesacny prijem 800,- €. Obaja rodicia inu
vyzivovaciu povinnost nemali a Zili v podnajme v spoloénom byte.

6. V sucasnosti otec nad ramec sudom uréeného vyzivného matke neprispieva, vyzivhé ma vyrovnané
do 31.05.2022. Maloletej C. dal sumu 50,- € ako dar¢ek k narodeninam a pokial sa s nim deti chcu
stretnat, dava im v drobnych sumach vreckové. Obaja rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost nemaju.

7. Matka je zdrava, ma priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 02/2021 do 5/2022 vratane
1.095,65 €, z toho aktualne je dafiovy bonus 87,20 €a rodinné pridavky 2x 25,88 €. V ramci vyporiadania
BSM jej otec deti vyplatil sumu 17.000,- €, za ktoru zariadila byt a kupila auto od matky, bez prepisu
vozidla. Byva s detmi v podnajme, za ktory plati 400,- € mesalne za tri osoby vratane energii. Mesacne
plati PHM 250,- € dochadza do M., na domacnost 300,- €, televizia 6,- €, 3,- € poistka, detom sporenie
40,- €, drogéria 50,- €, vedenie uctu 10,- €, parkovné 10,- €, telefén 45,- €. Ro¢ne plati dialniénu znamku
50,- €, komunalny odpad 120,- €, a vlastny zubar 150,- €, spolu 320,- €/ 26,67 €/mesacne.

8. Maloleta C. je Ziackou X. triedy a V. X. triedy S. S.. V. ma boreliézu, chodi na kontroly, a C. aktuélne
chodi do poradne k psychologitke na UPSVaR W., pretoZe potrebuje odborni pomoc, za kontroly a
sedenia u psychologi¢ky matka neplati. Sud povazuje za odévodnené vydavky maloletych deti vzhladom
na ich vek na kazdu 315,- € mesacne, a to 100,- € strava doma, 30,- € strava v Skole, pomerné vydavky
na byvanie 133,- €, drogéria a hygienické potreby 10,- €, obleCenie a obuv 30,- €, potreby do Skoly 12,-
€. U maloletej C. aj mobil 10,- € a klavir 13,- €.

9. Otec ma priemerny Cisty mesaény prijem zo zamestnania od 02/2021 do 05/2022 918,90 € a z
vedlajSieho pracovného pomeru ma prijem 35,- €, spolu 953,90 €. Pokial bol prejazdny most v W.
privyrobil si aj brigadne 50,- € mesacCne. Brigadu mal za mostom, rozvazal jedlo ako zaskokar. V
suc€asnosti si hfada inu brigadu. Otec uviedol, Ze pracuje u rovhakého zamestnavatela ako v Case
rozvodu, ma k dispozicii notebook, telefén a sluzobné auto. Otec byva vo vlastnom trojizbovom byte
s priatefkou a jej dvomi detmi. Priatelfka pracuje za minimalnu mzdu. Otec plati fond oprav 61,24 €,
preddavky na sluzby 125,32 €, plyn 6,- €, elektrinu 40,- €, koncesionarske poplatky 4,64 €, hypotéku
254,43 €, 200,- € splatky p6ziCky bratovi na vyplatenie matky po vyporiadani BSM, telefén 1,- €, internet
a UPC 10,- €, vedie Uc¢tu 4,90 €, ro¢ne plati poistku za byt 79,89 €/ 6,67 € mesacne.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného bol podany
doévodne. Zmenili sa pomery na strane maloletych deti ale i rodi¢ov. Od poslednej Upravy vyzivného
v roku 2018 uplynula doba 3 rokov a vydavky maloletych deti prirodzene vzrastli, nakolko v Case
posledného rozhodovania mali X a X rokov, C. bola Zia¢kou X. triedy a v su€asnosti je ZiaCkou X. triedy
zéakladnej $koly, teda nastupila na druhy stupen $koly a V. chodila do L. S. a v st&asnosti chodi X. triedy
S. S.. Sud povazuje za primerané pravidelne sa opakujlce vydavky na malolett C. vo vyske 338,- € a
na maloletu V. 315,- € mesacne tak, ako podrobne zddvodnil v ods. 8 odévodnenia.



12. Sud pri rozhodovani 0 zmene vyZivného musi prihliadnut na moznosti a schopnosti nielen povinného
rodi¢a, ale i rodi¢a, ktory ma deti vo svojej osobnej starostlivosti a tiez si vo&i nim musi plnit’ vyZivovaciu
povinnost. Sud z tohto dévodu skumal & doSlo k zmene pomerov oboch rodi€ov a zistil, Ze sa zmenili
pomery na strane matky, ktorej vzrastol prijem od posledného rozhodovania zo sumy 800,- € na
sumu 1.008,45 €, priCom pobera aj dafiovy bonus na dve deti 87,20 € a rodinné pridavky 25,88 € na
kazdé dieta. Prijem otca sa vyraznejSie nezvysil, v ase predchadzajuceho rozhodovania mal prijem
943,- € Cistého mesacne bez dafiového bonusu a v su¢asnosti ma prijem 954,- € vratane vedlajSieho
pracovného pomeru. Nebolo sporné, Ze otec mal v predchadzajucom obdobi prijem aj z brigady, ktora
v3ak bola ukon&ena z dévodu neprejazdnosti mostu v W., teda otec priSiel o prijem bez svojho zavinenia.
Sud v3ak podotyka, Ze prijem otca z tejto Einnosti bol podla predloZzenych dokladov minimalny a to 10,51
€ za januar a februar 2022 spolu. Tato brigada vyraznejSie neovplyviuje jeho prijem. Vydavky otca su
714,20 €, bez vycislenia stravy. Na jeho vydavkoch na domécnost je povinna podielat sa pomerne aj
jeho priatefka, ktora s nim byva aj so svojimi detmi, jej prijem vSak nema vplyv na vy8ku vyZivného otca
voci maloletym detom. Napriek tomu, Ze sa prijem otca zvySil len nepatrne od posledného rozhodovania,
sud povazuje za dévodné zvysit vyzivné a to vzhladom na odstup €asu od posledného rozhodovania
0 vyzivhom a na prirodzené zvySenie vydavkov maloletych deti nastupom do Skoly a na druhy stupen
z&kladnej Skoly. Zaroven vyzivné doposial uréené rodi€ovskou dohodou pri rozvode, bolo vyrazne niZsie,
nez oddvodroval prijem otca.

13. Zauzivana rozhodovacia prax sudov pri uréovani vysky vyZivného na vSetky vyZivovacie povinnosti
je v rozpati 20% az 30% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Otec ma dve vyZzivovacie povinnosti, obe deti
chodia na S. S., maju primerané vydavky vzhladom na svoj vek. V konani neboli preukazané mimoriadne
vydavky maloletych deti, ktoré by oddvodrfiovali zvySenie vyZivného nad dolnu hranicu prijmu otca. Sud
zvy8il vyzivné na C. zo sumy 80,- € na 110,- € a na V. zo sumy 70,- € na 90,- €, spolu na sumu 200,- €
mesacne, €o je nad dolnou hranicou 20% (190,80 €) z prijmu otca 954,- €. Takto uréené vyzivné, sud
povazuje za primerané a to vzhladom na skuto¢nost, Ze matka ma o nie€o vy3Si prijem ako otec a teda
jej vyZivovacia povinnost voci maloletym detom je priblizne v rovnakej vyske, zarover na vyzivu deti
su ur€ené aj rodinné pridavky a prijem matky je zvySeny aj o danovy bonus na dve deti, ktory pobera.
Matka svoju vyZivovaciu povinnost nenahradza osobnou starostlivostou o maloleté deti, nakolko chodia
do Skoly.

14. Otec ma vyzivné na maloleté deti v suidom uréenej vySke vyrovnané. Nedoplatok na zvySenom
zro€nom vyZivnom za obdobie od podania navrhu 10.02.2022 do 31.05.2022 na maloletu C. je 110,36 €
a to pomerna &ast' zvySeného vyzivného za februar 2022 vo vyske 20,36 € (30,- €/28 dni x19 dni) a za
marec 2022 az maj 2022 vo vyske 90,- € (3x 30,- €). Na maloletu V. je nedoplatok na zro€nom vyzivhom
73,57 € a to pomerna Cast’ zvySeného vyzivného za februar 2022 vo vyske 13,57 € (20,- €/28 dni x19
dni) a za marec 2022 az maj 2022 vo vysSke 60,- € (3x 20,- €). Sud povolil otcovi splatit nedoplatok v
splatkach po 20,- € mesacne na kazdé dieta, splatnych spolu s beZznym vyZivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

15. Podla § 52 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



