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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci zalobkyne I. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., XX. S. XX/XX, t.€. bytom J., V. X proti zalovanému 1/ C. G,,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. J., T., C. XXXX/XX, Statny oban SR a 2/ mal. T. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y., XX. S. XX/XX, t.&. bytom J., V. 2, zastipena UPSVaR Brezno ako koliznym
opatrovnikom, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze zalovany 1/ C. G., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom V. J., T., C. XXXX/XX, r. &.
XXXXXXIXXXX, nie je otcom maloletej zalovanej 2/ T. G., nar. XX XX XXXX v J., r. &. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom Y., XX. S. XX/XX, §tatnej obCianky SR, narodenej z matky - Zalobkyne I. E., nar.
XX XX XXXX v J., trvale bytom Y., XX. S. XX/XX, r. &. XXXXXX/XXXX, Statnej oblianky SR.

. Zalobkyni sid nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 30.11.2016 sa Zalobkyfia domahala, aby sud rozhodol, ze
otcom mal. T. G., nar. XX. XX.XXXX v J. nie je C. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. J., C. XXXX/
XX, jej byvaly manzel a zéroveri aby sud uril, Ze otcom maloletej T. G. je C. T.. V Zalobe uviedla, Ze so
Zalovanym C. G. uzavrela manzelstva dria XX.XX.XXXX v kostole v Y.. Casom si v8ak prestali rozumiet
a intimne sa stykat. Na$la si priatela C. T.. Zo spolo€nej domacnosti s C. G. odisla v roku 2015. Zacala
Zit' s priatelom, pri€om pohlavny styk udrziavali styk s priatefom C. T. a z tychto stykov sa im narodilo
dfia XX. XX.XXXX dieta, dcéra T. G.. Uviedla, Ze zakonna domnienka a domnienka otcovstva sveddi jej
byvalému manzelovi, s ktorym sa medzi€asom rozviedla, avSak tento otcom maloletej T. byt neméze,
pretoZze v Case rozhodnom pre pocatie dietata t. j. uz od septembra 2015 s nim neudrziavala intimny
styk. V Case rozhodnom pre pocatie dietata sa stykala iba so svojim druhom C. T., ktory otcovstvo k
mal. T. uznava. Preto navrhla, aby sud urc€il, Ze C. G. nie je otcom mal. T. G. a zaroven aby ur€il za
otcamal. T. C. T..

2. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 4Pc 9/206 - 19 z 20.02.2017 zastavil konanie v &asti Zaloby, ktorou sa
Zalobkyha domahala uréenia otcovstva k mal. dietatu T. G., nar. XX. XX XXXX v J..

3. Sud vo veci ustanovil uznesenim &.k. 4Pc 9/2016 - 23 z 27.02.2017 UPSVaR za opatrovnika pre
maloletd T. G., nar. XX. XX. XXXX.

4. Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na 11.05.2017 o 9.00 hodine, na ktorom sa zuc€astnila
Zalobkyha, zalovany 1/ ako aj zastupkyra Zalovanej 2/.

5. Po vyhlaseni rozsudku vSetci pritomni zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat proti rozsudku
odvolanie.



6. Sud pri rozhodovani o predmetnej Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

7. Podfla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdavaju
odvolania.

8. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

9. Podla § 88 zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

10. Aj matka mOzZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

11. Vzhladom na to, Ze vodi rozsudku sa Zalobkyria, Zalovany 1/, ako aj zastupkyfa Zalovanej 2/ vzdali
prava podat odvolanie, sud vo veci vyhotovil rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

12. Zaverom sud konstatuje, Ze Zalobkyna bola v predmetnom konani Uspesna, preto jej vznikol narok
na nahradu trov konania. Trovy konania si vSak neuplatnila, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).



