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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LokSu a prisediacich Jana
Blisca a Jana Falata, na hlavhom pojednavani konanom dna 11. maja 2017 KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
X. T., nar. XXX XXXX VA,
trvale bytom A., K. Q. €. XX; toho ¢asu na nezndmom mieste;

je vinny, ze

dfia 16.10.2012 okolo 15.30 hod. pred vchodom obytného bloku na P. K.. XX v KoSiciach, pastou udrel do
pravej strany tvare A. A., v dosledku ¢oho spadli na zem, ¢im jej spdsobil zlomeninu jarmovej kosti vpravo
s posunom kostenych ulomkov, zlomeninu prednej steny pravej ¢elustnej dutiny s posunom kostenych
ulomkov, pomliazdenie pravej strany tvare s povrchovou koznou odreninou a pomliazdenie dlane prave;j
ruky s povrchovou koznou odreninou s dobou lie€enia do 42 dni;

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spdsobit tazkd ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo;

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného;

tym spachal

zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona, v
jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre uc¢ely vykonu trestu sud zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného nahradit poskodenej A. A., nar.
XXX XXXX, bytom A. €. XX KoSice, Skodu vo vySke 2.593,80 Eur.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal obZalobu na X. T. pre skutok kvalifikovany ako zlo&in
ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zékona, v jednodinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Vo veci sud uz raz rozhodol odsudzujicim rozsudkom 17. marca 2015, v ktorom pri uznani viny ulozil
obZalovanému X. T. podfla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
z&k. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |
zodna 15. 4. 2013, sp. zn. 3T/26/2013, ako aj vietky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzZalovaného nahradit poSkodenej A. A. 8kodu vo vySke
2.593,80 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste. Na
podklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.: 6To/31/2016 zo dha 7.6.2016
podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 321 ods.1 pism. c) Tr.por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dékazy.

Zistené pochybenie prvostupfiového sudu spocivalo v nedéslednom postupe pri ukladani suhrnného
trestu u odvolatefa podla ustanovenia § 42 ods.1 Tr.zak.

Podla nazoru krajského sudu mal okresny sud zrusit’ vyrok o treste a to v trestnom rozkaze Okresného
sudu Kosice | zo dia 15.4.2013, sp. zn. 3T/26/2013, pri uvedeni vSetkych vyrokov, ktorych sa tyka postup
v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak., teda vratane pravnej kvalifikacie a vyroku o ulozenom treste.

Po zruSeni veci odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu, aby doplnil dokazovanie oboznamenim
prisludného spisu, vratane precitania prislusnych jeho &asti, a az po takto doplnenom dokazovani vo
veci rozhodol.

Okresny sud dfia 11.5.2017 vykonal dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného, v konani proti uslému.
Jeho ucgast’ sa nepodarilo sudu zabezpecit' ani po vydani prikazu na jeho zatknutie. ObZalovany sa
na hlavné pojednavanie nedostavil a ani nim splnomocneny obhajca nemal vedomost’ o jeho pobyte.
ESte predtym sud ustanovil obZalovanému obhajcu v zmysle § 37 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
aby na splnenie podmienok konania proti uslému v zmysle § 360 Trestného poriadku boli splnené
vSetky zdkonné podmienky. Na hlavnom pojednavani sud doplnil dokazovanie nariadenym spdsobom
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Pre uplnost sa vyZaduje zhodnotit aj dbkazy vykonané na predchadzajucom hlavnom pojednavani.
Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie zlo€inu ublizenia na zdravi a vytrznictva poprel.
Ohladom skutku, z ktorého bol obZalovany uviedol, Ze dfia 16.10.2012 na JuzZnej triede XX sa pohadal so
svojou priatelkou P. O., ktoru za¢al nahafat. Znenazdajky sa pred nim zjavila poSkodena A. A., s ktorou
sa zrazil na chodniku vedla borovice, nedaleko zaparkovanych aut. V désledku toho obaja spadli na
zem. V Case, ked sa zrazili, ruky mal v oblasti hrudnika. Poprel, aby poSkodenu udrel pastou. Poskodenu
vébec nepoznal, udriet’ ju nemal dovod.

P. O. sa chcela ukryt do auta, v ktorom sedela (jej kamaratka) K. E.. Bola od neho asi na 5 metrov.
Potom v hadke s P. O. pokracoval a napokon usiel, kedze z tohto bol v Soku. Zlakol sa, ze E. F. volal
policajtov. Nasledok svojho konania olutoval a 8kodu, ktoru spésobil, je ochotny nahradit.

V pripravhom konani v8ak priebeh skutkového deja popisal rozdielne ako na hlavhom pojednavani.
Najprv tvrdil, Ze P. O. nahanal, dobehol ju pri aute, kde s fou zacal triast, pricom si porezal ¢elo na
jej okuliaroch. Potom nejaky pan mal na neho kri¢at’ a obZalovany sa snazil od P. O. ujst, ked spoza
zaparkovaného auta vySla poskodena, ktorej sa nevedel vyhnut a vrazil do nej hrudou.

Obzalovany rozpory vo svojej vypovedi vysvetlit nevedel. O sebe obZalovany tvrdil, Ze je emoc&ne
labilna osobnost, ¢omu svedd&i aj posudok psycholéga. Az od vySetrovatelky sa udajne dozvedel, Ze
mal poSkodenu napadnut. Obzalovany napokon tvrdil, Ze si na podrobnosti prejednavaného skutku
nepamata.

Po vysluchu poskodenej obZalovany namietal, ze poSkodenej nemohol polamat sanku, kedZe po jeho
udajnom napadnuti mala poskodena komunikovat' s policajtmi, oho by nebola schopné, keby mala
sanku skuto&ne zlomendu.

Poskodena A. A. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze dfia 16.10.2012 iSla poobede z prace domov.
Z Juznej triedy chcela ist pedo na ul. Kostovu. Videla ako z jedného vchodu vybehli dve Zeny a za
nimi obzalovany, od nej boli eSte daleko. Na hlave mala kapuchu, lebo pr3alo. Ked prechadzala cez



obrubnik, zastala a pozrela sa na obZalovaného ako nahafa spominané dve Zeny, ktoré kri¢ali o pomoc.
Ked bol obZalovany od nej asi na 2 metre, zvrtol sa, pribehol k nej z pravej strany a z ni€oho ni¢ ju
udrel pastou do pravej Casti tvare. Po Udere spadla na zem spolu s obzalovanym, ktory zrejme stratil
rovnovahu, alebo sa Smykol. Po pade sa zdvihol a utekal pre€. Ked sa postavila, zbadala nedaleko
muZza, ktorého poziadala, aby zavolal sanitku. Z miesta, do ktorého ju obZalovany udrel jej tiekla krv.
MuZza, ktory zavolal sanitku poziadala o servitku, ktoru jej v8ak podala jedna zo Zien, ktoré obZalovany
prenasledoval. Sanitka ju potom odviezla na oSetrenie.

Poskodena sa vyjadrila aj k spésobenym nasledkom. Uviedla, Ze na traumatoldgii jej zasili rozbitd hlavu,
na rontgene zistili, Ze mé rozbitu o€nicu, ktoru bolo potrebné operovat. V mieste zranenia mala bolesti,
ktoré ma aj v su€asnosti. Okrem toho trpi pocitmi, Ze jej nie€o vyteka z ucha, obas ma zacervenanie
pravej strany tvare a opuchy v mieste zlomeniny. V tom &ase bola zamestnana na ZS Galaktickej ako
pomocna kucharka. Praceneschopna bola necely rok.

Na otazku prokuratorky, aby podrobnejSie popisala miesto jej napadnutia poSkodena vypovedala, Ze
k tomu doslo na chodniku. Okolo Ziadna borovica nebola, ta bola az nedaleko vchodu, z ktorého
obZalovany vybehol. Viditelnost' v mieste bola dobra, nie je pravda, Ze by ju obZalovany nevidel. Predtym
sa na fiu tak Skaredo pozrel, Ze od vtedy ma z neho strach.

Svedkyria P. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obzalovanym Zili ako druh a druzka, avSak
pred inkriminovanou udalostou sa s nim roziSla. Dfia 16.10.2012 sa s nim stretla na JuzZnej triede, kde
bola so svojou kamaratkou K. E.. ObzZalovany ich rozchod nezvladal, vyhrazal sa, Ze si ublizi. Rozbil
branu a na to ich za¢al nahanat. Auto mali zaparkované oproti brane asi 10 az 15 metrov.

Ked pribehli k autu, obzrela sa za obZalovanym. Vtedy zbadala, Ze sa zrazil s poSkodenou, ktora
mu vosla do cesty. Svedkyna P. O. v8ak najprv tvrdila, Ze obZalovaného videla az od okamihu, ked
poskodenu preskakoval.

Hned potom pribehol k P. O.. KedZe ludia uz volali sanitku aj policiu tak u8iel. ObZalovany vtedy zranil aj
P. O., ktort udrel Eelom do hlavy. Preto aj ona bola odvezena sanitkou spolu s poSkodenou. PoSkodena
v sanitke normalne komunikovala. Telefonovala svojej sestre, ktora mala sluzbu na traumatologickom
oddeleni, kde ich odviezli. Voéi obZalovanému sa neciti zaujata, hoci za nebezpeéné vyhrazanie proti
nej bol obZalovany nejaky ¢as vo vazbe.

V rozpore s predchadzajucim tvrdenim svedkyna P. O. na poloZzenu otazku odpovedala, Ze nevidela,
ako obZalovany spadol (hoci to obZzalovany aj poSkodena tvrdili zhodne). V rozpore s predpokladanou
dejovou liniou dodala, Ze videla ako obZalovany poskodenu zrazil a potom ju preskoc€il.

Obzalovaného a poSkodenu sledovala od auta na vzdialenost 7 az 10 metrov. Ked poSkodenu preskoéil,
vzapati pribehol ku nej.

Na otazku prokuratorky, €o mohlo branit obzalovanému vo vyhfade na poskodenu, svedkyha P. O.
nedala jednoznacnu odpoved. Uviedla, Ze pred blokom bola zahradka - kriky, bolo sychravo a pr3alo.
Podkodena mozno vySla spoza auta, alebo iSla krizom cez travnik. Ona poskodenu predtym tiez
nevidela. BeZala 1-2 sekundy pred obZalovanym.

Napokon svedkynia P. O. trvala na tom, Ze videla ako obzalovany vrazil do poSkodenej, kym padala na
zem tak ju preskodil a vzapati uz bol pri nej. Az potom si vSimla, Ze posSkodena lezi na zemi, ked okolo
nej boli uz dalsi ludia.

V pripravnom konani v8ak svedkyna P. O. vypovedala odliSne, ked tvrdila, Ze poSkodenu v okamihu
narazu neregistrovala. PoSkodenu nevidela, az kym sa pri aute neobzrela. Rozpory vo vypovediach
teda nevedela vysvetlit. Nevedela popisat, ktorou €astou tela a kde doslo ku kontaktu obzalovaného s
poskodenou. Vypovedala, Ze obZalovany asi zrazil poSkodenu hrudnikom a vzapati o fiu zakopol, avSak
sa nevedela vyjadrit, ktorou nohou.

Poskodena A. A. k vypovedi svedkyne P. O. sa vyjadrila v tom vyzname, Ze P. O. nevidela, ako ju
obZalovany udrel.

Svedkyfia K. E. o udalostiach, ktoré predchadzali kontaktu poSkodenej s obZalovanym vypovedala
zhodne ako P. O.. Dalej uviedla, Zze potom &o X. T. rozbil sklo na dverach obytného bloku, zlakli sa a
bezali k jej autu, na nedaleké parkovisko pred blokom. Auto stalo kolmo k chodniku. Prva k autu dobehla
P. O.. Ked K. E. prila na miesto vodi¢a, vtedy sa otocila a videla, ako sa obzalovany zrazil s poSkodenou,
ktord mu vosla do cesty. Po tom, o sa obzalovany zrazil s poSkodenou, obaja spadli na zem tak, Ze
obzalovany o posSkodenu zakopol. Potom obZalovany poSkodenu preskocil a pokracoval dalej za P. O..
Obzalovany potom, €o priSiel k autu chytil P. O., za¢al fiou triast, pritom spadli za auto. Ako obZalovany
udrel Eelom P. O. do hlavy, to svedkyria K. E. nevidela. Potom od nich odstupil, naznacoval, Ze si poreze
Zily na zapasti, potom usiel.



Napriek tomu, Ze svedkyna K. E. mala vidiet okamih zrazky obzZalovaného s poskodenou, nevedela
popisat, ktorou €astou tela mal obZalovany do poSkodenej narazit. Svedkyha K. E. dalej tvrdila, Ze to
nevidela, iba predpokladala, Ze obZalovany narazil do poSkodenej svojim lavym ramenom.

Na otazku prokuratorky rozpory vo vypovediach na hlavhom pojednavani svedkyrfa K. E. logicky vysvetlit’
nevedela. Svoje tvrdenie, Ze obZalovany o poskodenu zakopol vzala spat s tym, Ze nevedela vysvetlit,
prec€o tak tvrdila.

Na hlavnom pojednavani na otazky splnomocnenca nevedela odpovedat na to, ktoru ¢ast poskodene;j
obzalovany zasiahol, ani ktorou €astou tela spadla poSkodena na chodnik. Svedkyna tvrdila, Ze
cely tento dej prebehol velfmi rychlo a na poskodenu sa uz potom nepozerala. Pozornost venovala
obZalovanému, ktory sa blizil k P. O..

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne K. E. vyplynulo, Ze priebeh zrazky obZalovaného s poSkodenou
popisovala odliSne, ked uviedla, Ze obZalovany do poSkodenej vrazil, poSkodena spadla na pravu
stranu a udrela si hlavu o chodnik. Na otazku, aby rozpory vo vypovediach odstranila svedkyna K. E.
odpovedala, Ze vzhladom na odstup €asu si na prejednavané udalosti presne nespomina.

Svedok E. F. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze obZalovaného ani poSkodenu osobne nepozna. Dna
16.10.2012 ich videl prvykrat, ked isiel do $koly - (VS bezpe&nostného manazmentu v Kosiciach). Cestou
sa zdrzal pri dvoch neznamych muzoch. Vtedy zaregistroval poty¢ku obZalovaného s jemu neznamou
Zenou. Nasledne pocul, Ze doSlo k rozbitiu skla. Od toho okamihu sledoval obzZalovaného, ktory tuto
Zenu nahanal. Obzalovany prebehol asi 20 metrov, priCom narazil do poSkodenej, ktora spadla na zem.
Obzalovany v nahafani inej Zeny pokracoval. Hned na to volal na €. 112, najprv sa spojil so zachrankou,
potom volal policiu. Kym pri$la policia zostala tam iba Zena, ktoru nahanal a ta ktoru zrazil.

Okamih zrazky obzalovaného s poSkodenou presnejSie popisat nevedel, hoci tvrdil, Ze na tento okamih
kladol vysetrovatel déraz uz pocas jeho vysluchu. Tato zrazku mal svedok E. F. sledovat zo vzdialenosti
20 metrov. Podla tvrdeni svedka E. F. poSkodena kracala po chodniku smerom k nemu, obZalovany
vybehol od vchodu z jeho lavej strany. Preto predpokladal, Ze obZalovany narazil svojim trupom do
pravej Casti tela poSkodenej. Svedok tvrdil, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou doslo k zrazke, tvrdil,
Ze obZzalovany poSkodenu pastou neudrel.

Po néaraze dopadla poskodena na asfalt. Po naraze s obzZalovanym bola odhodena nabok.
Obzalovanému v dalSej ceste nestala. V ase zrazky bola obZalovanym prenasledovana Zzena uz na
parkovisku medzi zaparkovanymi autami. Podla vypovede svedka F., obzalovanému ni¢ neprekazalo
vo vyhlade, ked sa s poSkodenou zrazil.

Po vypovedi svedka E. F. poSkodena A. A. zdbéraznila, Zze v Case, ked obZalovany pri prenasledovani
svojej byvalej druzky sa dostal na jej uroven, zvrtol sa a udrel ju pastou v doésledku ¢oho obaja spadli na
zem. AZ potom obZalovany pokracoval v prenasledovani dalSej Zeny. Po vyjadreni poSkodenej svedok E.
F. pripustil, Ze tuto situaciu nemusel vidiet tak, ako to poSkodena popisala. Pamatal si, Ze sa obZalovany
s poskodenou zrazil a Ze poSkodena urCite spadla na zem. Napriek tomu, Ze poSkodena, obZalovany
vypovedali, Ze na zem spadli obaja, svedok E. F. si nespominal, aby na zem spadol aj obZalovany.
Znalec z odboru zdravotnictva - MUDr. B. E. - vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze
poskodena A. A. utrpela pri fyzickom napadnuti zlomeninu pravej jarmovej kosti s posunom kostenych
ulomkov, zlomeninu prednej steny pravej €elustnej dutiny s posunom kostenych ulomkov, pomliazdenie
pravej o€nice s trznou ranou na pravom oboc¢i, pomliazdenie pravej strany tvare s povrchovou koZnou
odreninou a pomliazdenie dlane pravej ruky s povrchovou koZnou odreninou.

Posudzované zranenia znalec klasifikoval z medicinskeho hladiska ako fahké zranenie s dobou
lie€enia a pracovnou neschopnostou do 42 dni. Posudzované zranenia hlavy boli spésobené tupou
silou relativne vysokej intenzity. V pripade fyzického napadnutia su typickym nasledkom uderu zovretou
pastou do pravej strany tvare prip. kopanca nohou. Pri uvaZovanej relativne vysokej intenzite irazového
deja znalec kon&tatoval, Ze utok na podkodenu mohol spdsobit’ zranenia tvare ocnice, lebky, mozgu,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako tazké zranenie.

Po oboznameni znalca s mechanizmom Urazu podla verzie poSkodenej a podla verzie obzalovaného
znalec uviedol, Ze s prihliadnutim na charakter zraneni a ich lokalizaciu sa javi najpravdepodobnejSou
verzia poskodene;.

Zlomenina jarmovej kosti, Cefustnej dutiny a trznd rana na pravom oboé&i bola s najvacSou
pravdepodobnostou spdsobena uderom tupym predmetom pdsobiacim na relativne mald plochu.
Lokalizacii zraneni zodpoveda uder zovretou pastou. Z dékazov, ktoré mal znalec k dispozicii bolo
zistené, ze po udere poSkodena spadla na zem, pricom pad timila pravou rukou, kde dosSlo k poraneniu
dlane jej pravej ruky s povrchovou koZnou odreninou.

Znalec vylugil, aby poranenia tvare boli poSkodenej spésobené nezamerne, pri nahodnej zrazke, napr.
plecom obZalovaného alebo hlavou. V pripade, ak by doSlo k narazu pleca obZalovaného do pravej Casti



tvare poskodenej, nemohli byt spésobené takéto zranenia, aké boli objektivne preukazané. Spominané
zranenia nemohli byt spésobené narazom na zem, pretoze pri takomto mechanizme, by boli poskodené
vystupujuce Casti tvare, brada nos a podobne.

Neumyselny vznik poraneni tvare poskodenej znalec vylugéil aj preto, Ze tvar poSkodenej sa nachadza
vo vy8ke hornej Casti hrudnika obZalovaného a ked obZalovany pokréil ruky, zovreta past sa nachadzala
vo vySke tvare poSkodenej. Za predpokladu, Ze obZalovany je pravak, zranenie pravej Casti tvare
zodpoveda uderu pravou rukou obZalovaného za predpokladu, Ze sa spolu stretli tak ako to obzalovany
a poSkodena prezentovali, a uder bol vedeny zboku a nie pri ¢elnom postaveni obzalovaného a
poskodene;.

Ktrvalym nasledkom by sa mal podla MUDr. B. E. vyjadrit stomatochirurg. Z jeho pohladu bolesti spojené
s lieCbou trvali pocas celej doby pracovnej neschopnosti a tieto by mali ustupit do 42 dni. Doba pracovnej
neschopnosti a lie€enie je odévodnena dobou lieGenia a zhojenia poSkodenych &asti tela poskodene;j.
Vy8etrenim duSevného stavu obZalovaného znalcami bolo zistené, Ze u obZalovaného sa jedna
o emocne nestabilnd poruchu osobnosti, impulzivny typ. Znalci zistili u obZalovaného naduzivanie
viacerych psychotropnych latok bez vybudovanej zavislosti. Prejavy duSevnej choroby zistené neboli.
V Case spachania trestného ¢inu bola ovladacia schopnost obzalovaného znizena a to nepodstatnou
mierou. Obzalovany chape zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny pre
svoje okolie.

Zo zéaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplyva, Ze poSkodena A. A. dokaze prezité
udalosti interpretovat’ tak, aby sa zhodovali s realnym vnimanim. Nema snahu o klamanie, skore I1Zi m&
v norme, priklon k subjektivite zisteny nebol. Situacie vnima spravne, dokaze ich logicky vyhodnotit, bez
skreslovania. Tendencie poskodit ind osobu €&i umysel o pomstu zisteny nebol.

Lekarske spravy o vySetreni poSkodenej (z &.1 46-49) sved€ia o rozsahu spdsobenych zraneni tak, ako
boli popisané v znaleckom posudku.

Po vykonani v3etkych potrebnych dékazov prokuratorka v zavere€nej reci navrhla uznat' skutok aj vinu
v zmysle podanej obzaloby. Vychadzajuc z vypovede podkodenej A. A. ma za to, Zze skutok sa stal, a
Ze ho spachal obzalovany. Znalec z odboru zdravotnictva pri posudeni mechanizmu vzniku zranenia
dosvedCil, Ze skutok sa stal tak, ako tvrdi poSkodena. V prospech poskodenej sved¢i aj znalecky posudok
o jej vySetreni znalkyfiou z odboru psycholégie, podfa ktorého poSkodena nema tendenciu klamat,
popisuje prezité okolnosti tak, ako sa realne stali. Zaroveri nema sklon k pomstychtivosti.

Verziu obzalovaného potvrdiliiba svedkyne E. a O.. Vzhlfadom naich vztah k obZalovanému a na rozpory
v ich vypovediach, na tieto objektivne prihliadat nie je mozné. Pokial ide o svedka F., tento napokon
pripustil, Ze k zraneniu poSkodenej mohlo déjst’ tak, ako to poSkodena popisala.

S prihliadnutim na osobu obzalovaného, navrhla obzalovanému ulozit' suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven
navrhla zrusit vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice |, sp.
zn. 3T 26/2013 zo dna 15.4.2013.

Splnomocnenec v zavere¢nej re€i navrhol, aby sud zaviazal obzalovaného nahradit poSkodenej Skodu
z titulu bolestného vo vydke 2.593,80 Eur. S prihliadnutim na vypoved obvineného, svedkyne E.
a svedkyne O. navrhol prekvalifikovat konanie obzalovaného v zmysle § 157 Tr. zdkona a ulozit
obzalovanému menej prisny trest. Zdéraznil, Ze na podklade dbkazov, ktoré naznadil, nie je mozné
posudzovat’ konanie obZalovaného za umyselné. Zdérazfiujem, Ze obZalovany predtym po$kodenu
nepoznal a nemal dévod sa ku nej spravat tak, ako mu kladie obZaloba. Podobne vypovedali aj svedkyne
E. a O.. Rozhodnutie o nahrade Skody ponechal na rozhodnutie sudu.

Obhajoba navrhla s prihliadnutim na vypovede svedkov O., E. a F. a obZalovaného mala zato, Ze
jeho konanie nebolo Umyselné a nedoslo k tomu tak, ako ho popisovala poskodena. V prejednavanom
pripade, nie je mozné skutok kvalifikovat ako pokus tazkej ujmy na zdravi, ale ako ubliZenie na zdravi
z nedbanlivosti. S prihliadnutim na tieto skuto&nosti obhajoba navrhla, aby bol obZalovanému uloZzeny
miernejsi trest, pricom zaroven poukazala aj na to, Ze obZalovany je ochotny nahradit poSkodene;j
spbsobenu Skodu.

Obzalovany v predchadzajucej zaverecnej re€i spbésobeny nasledok opatovne olutoval. Zdbraznil, Ze
zranenie poskodenej nespbsobil naschval. V predchadzajucej veci bol vo vazbe od 27.11.2012 az
do 15.4.2013. Po prepusteni z vazby sa dalSieho trestného konania nedopustil. Pracuje na dohodu o
vykonani prace v spol. LeSenie, s.r.o. KoSice. Jeho mesacny prijem je od 400 Eur mesacne. V suéasnosti
je jeho pobyt neznamy.

Na podklade vykonanych ddkazov sud po ich vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim
protipravnym konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona, v jednodinnom subehu s predinom vytrznictva



podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Jeho zavinenie je preukazané vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a) Trestného zakona.

Z vypovede poskodenej, z lekarskej spravy o jej vySetreni a zo zaverov znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva je nepochybné, Ze umyslu spbsobit poSkodenej tazku ujmu na zdravi nasvedcuje
objektivizovany spésob utoku obZalovaného, ktory bol velkej intenzity a smeroval na hlavu poskodenej
ako dblezitu Cast ludského tela. Z pravneho hladiska sa tazkou ujmou na zdravi podla § 123 Trestného
zakona rozumie len vazna porucha zdravia, ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Spbsobena
porucha zdravia v prejednavanom pripade si objektivne vyZiadala lieCenie poSkodenej aj pracovnu
neschopnost v trvani do Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych bol zdvazne ovplyvneny obvykly
spbsob jej zZivota. Preto bolo mozné konanie obZalovaného kvalifikovat’ ako dokonany pokus. Obhajoba
obZalovaného, Ze nemal umysel sposobit tazku ujmu poSkodenej bola vy3Sie uvedenymi dékazmi bez
akychkolvek pochybnosti vyvratena.

KedZe napadnutie poSkodenej bolo umyselné a na mieste verejnosti pristupnom, obZalovany sa zaroven
dopustil aj pre€inu vytrznictva.

Vypovede svedkov P. O. a K. E. sud hodnotil ako uCelové. Hoci obZalovany bol za nebezpeéné
vyhrazanie P. O. odsudeny, P. O. a ani jej kamaratku K. E. nie je mozné povaZovat za objektivnych
a nezaujatych svedkov, prave kvéli predchadzajucemu vztahu s obzalobnym. P. O. ako byvala druzka
obzalovaného ma zaujem na tom, aby trestné stihanie skoncilo pre obZalovaného €o najpriaznivejsie. K.
E. ako jej kamaratku preto tiezZ nie je mozné povazovat za nezaujatu svedkynu. Vo vypovediach tychto
svedkyn zaroven boli zistené tak zasadné rozpory, Ze sud ma pochybnosti o tom, Ze situaciu, ktora
popisuju, mohli aj skuto¢ne vidiet..

K schopnostiam svedka E. F. spravne popisat prezité udalosti musel sud pristupovat’ zdrzanlivo, lebo
tento svedok odliSne popisal aj také skutoCnosti, ktoré zhodne potvrdili obzalovany aj poSkodena
(tykajuce sa padu ich oboch).

X. rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonnych zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Trestného zékona. Prihliadol najmd na zavinenie, spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Obzalovany X. T. ma v odpise z registra trestov uz 7 zaznamov. V&etky jeho odsudenia su s u€inkami
zahladenia. Obzalovany X. T. bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice
| sp. zn.: 3T 26/2013 zo dna 15.4.2013 za precin nebezpetného vyhrazania, ktorého sa dopustil
27.11.2012 voci P. O.. Za to mu bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 32 mesiacov (do 16.12.2015). Uznesenim tohto istého
sudu zo dfia 20.4.2016 bolo vyslovené, Ze sa obzalovany v skuSobnej dobe osvedcil. Preto v Case
vyhlasenia nového rozsudku nebolo mozné prihliadat’ ani na toto rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Trestna sadzba za trestny najprisnejSie trestny sa odvija od trestnej sadzby stanovenej za zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktora je uréena rozpatim od 4 do 10 rokov.
Pokus je rovnako trestny ako dokonany trestny ¢&in.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonnych zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Trestného zédkona a pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podfa § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona.

U obzalovaného bol pomer pritaZzujucich a polahéujucich okolnosti vyrovnany. Pred spachanim
trestnych €inov bol obZalovany nezamestnany, v mieste trvalého pobytu bol hodnoteny véeobecne. Preto
sud ulozil obZalovanému Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere Styroch rokov nepodmienecéne, teda
trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre uc&ely vykonu trestu odnatia slobody sud zaradil
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

KedZe obZalovany nemal vyhrady k ustalenej vySke naroku poskodenej a prejavil ochotu tuto Skodu
uhradit, v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho sud zaviazal nahradit poSkodenej A. A., nar.
XXX XXXX, bytom Skodu vo vyske 2.593,80 Eur.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



