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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavnom pojednavani konanom 11. maja 2017 samosudcom JUDr. Ladislavom
L6Skom, takto

rozhodol
Obzalovany T. W., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale byvajuci vo C., P. XX, nezamestnany
uznavasazavinného,ze

ako otec maloletych deti Y. W., nar. XX. XX XXXX a W. W., nar. XX XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sidu v Lucenci ¢.k. 9P 84/2013 zo dfa 13.11.2013 zaviazany k plateniu
vyzivného na kazdé vysSie uvedené maloleté dieta zvlast mesacne 30% zo sumy zivotného minima
po¢nuc dfiom 30.12.201 vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca k rukam starej matky deti P. W., nar.
XX XX XXXX, takto ulozenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vyske neplnil vo C. a inde a za
obdobie od 13.04.2016 doposial starej matke deti P. W. na vyzivnhom dlhuje sumu 596,86 Eur, pricom
pocas obdobia neplatenia vyZivného Zil z nikde neevidovanych brigadnickych prac ako aj zo Zobrania
v zahranici, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v
Lucenci ¢.k. 3T 40/2016 z dna 23.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.04.2016 uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 14 mesiacov,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplinil zakonnu povinnost' vyZivovat iného a ¢in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tymspachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢ Tr. zak..
rozhodol:

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov n
epodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovany ani prokurator nechceli konat o dohode
o vine a treste.

Obzalovany T. W. urobil vyhlasenie, Ze nie je vinny zo Zalovaného skutku. Ako dévod uviedol, ze preto
sa neciti byt vinny, lebo W. nie je jeho dieta. Podal aj ndvrh na zapretie otcovstva na tunajsi sud v aprili
2017. Zatial' Ziadne rozhodnutie nedostal. Y. W. je jeho dcéra. Na otazku, Zze pre€o nepodal odpor proti
trestnému rozkazu E. sudu Lucenec sp.zn. 3T/40/2016 kedy taktiez bola nafiho podana obzaloba za
precin zanedbania povinnej vyZivy na dcéry Y. a W. uviedol, Ze preto lebo vtedy podal navrh na rozvod.
Od roku 2016 je nezamestnany, chodi Zzobrat do H.. Na zaver uviedol, Ze bude platit len na Y. a na
druhé dieta W. nie.

Svedok Q. W. uviedol, Zze na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu¢enec z 13.11.2013 jemu a jeho
manzelke boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Styri deti po ich spolo€nej dcére. Medzi
nimi je aj Y. a W.. Na deti mali platit vyzivné rodi€ia. Obzalovany vSak od 23.03.2016 vyzivné neplati.
Nema presne vypocitané kolko dlhuje na vyzivnom. O deti sa nezaujima, ni¢ im nekupuje. Od Statu
dostavaju 250,50 Eur. Od 01.05.2017 tento prispevok Urad prace chce zastavit. Na zaver uviedol, ze
nema vedomost o tom, Ze W. by nemala byt dcérou obZalovaného.

Sud precital zapisnicu svedkov z pripravného konania P. W., P.. Q. D..

Sud ako dbkaz precital zapisnicu o trestnom oznameni, képie rodnych listov deti, rozsudok Okresného
sudu Luc€enec sp.zn. 7P/84/2013, trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/40/2016, prehlad
neplatenia vyzivného, uznesenie Okresného sudu Lucenec sp.zn. 9C/41/2016, ziadost o urCenie
otcovstva, uznesenie Okresného stdu Luéenec sp.zn. 12Pc/11/2016, rozhodnutie UPSVR Luéenec,
potvrdenia o poberani nahradného vyzivného, spravu zo socialnej poistovne, spravu ODI Lucenec,
spravu z Okresného uradu Lucenec, spravu z mesta Filakovo, odpis RT, pripojeny spis Okresného sudu
Lucenec 3T/40/2016.

Po takto vykonanom dokazovani sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany sice urobil vyhlasenie, Ze je nevinny pricom
na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze na maloleté deti vyzivné neplati. Uviedol, Ze sa neciti byt otcom
dcéry W. a preto nebude na riu platit’ ani vyZivné. Toho €asu je nhezamestnany a zarobok ma iba zo
Zobrania v H.. Svedok Q. W. potvrdil, ze rozsudkom jemu a jeho manzelke boli zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti $tyri deti medzi ktorymi je aj W. a Y.. Zatial poberaju nahradné vyzivné od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. ObzZalovany vyzivné neplati. Presne vS§ak nema vypocitané kolko na
vyzivnom dlhuje.

Sud precital aj vypoved svedkyni P. W., ktora taktiez potvrdila, Ze obidve dcéry boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti a obzalovany ako aj ich dcéra maju platit vyzivné na tie deti. Dcéra O. riadne a
pravidelne plati vyZivné na deti a obZalovany T. W. vyZivné vbbec neplati. Uz aj v minulosti podavala na
neho trestné oznamenie, za ¢o bol odsideny na podmienecny trest. Svedkyfa P.. Q. D., pracovnicka
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec sa vyjadrila k tomu, e Urad prace, socialnych veci a
rodiny priznal pre Q. W. nahradné vyzivné.

Trestnu €innost’ dokumentuju aj listinné dokazy, s ktorymi sa sud oboznamil na hlavhom pojednavani.
Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp.zn. 3T/40/2016 za obdobnu trestnu
¢innost uznany za vinného, trestnym rozkazom z 23.03.2016 bol mu uloZzeny 12 mesacny trest odnatia
slobody, ktorého vykon bol podmienecny odloZeny so skuSobnou dobou na 14 mesiacov. Vtedy na
trestny rozkaz odpor nepodal, €o sud posudzuje Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a uznal, Ze
neplatil vyZzivné na obidve dcéry. Naproti tomu v konkrétnom pripade uz namietal, Ze by W. bola jeho



dcérou. Sud trestnu Cinnost’ obZalovaného pravne kvalifikoval ako prec€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1,3 Tr.zakona.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska blizSie nie je hodnoteny.
Doposial bol Styrikrat sudne trestany, z toho v SR trikrat a to naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec z 23.03.2016 sp.zn. 3T/40/2016 na podmienecny trest odfiatia slobody 1 rok s uréenim
skusobnej doby do 12.06.2017.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku. Pritazujuce a polah&ujuce okolnosti osobitne nehodnotil, lebo boli v rovnovéhe.
Sud poukéazal na to, Ze obzalovany trestnu Cinnost spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, kedy bol odsudeny za obdobny precin zanedbania povinnej vyzivy a preto v ramci
individualnej a generalnej prevencie u neho prichadza do Uvahy trest nepodmienecny, ktory trest uloZil
vo vymere 12 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselnu
trestnu Cinnost' zaradil ho do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia s poukazom na
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr.zakona.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



