Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/65/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8416201636

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2017:8416201636.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1. doc. M.. K. A,, R.., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, XXX XX C., §tatny ob€an SR, 2. prof. O.. Q. A, R.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXX/IXX, XXX XX O. 1, Y. republika, statny ob¢an SR, 3. M.. M. A., O.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. G. XXX/XX, XXX XX C., statny obcan SR, vSetci pravne zastupeni: advokatska kancelaria BartoSik
Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti Zalovanej: M.. M. A,
rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. 13XX/X, XXX XX C., obCianka SR, o vydanie rozkazu na plnenie o
strpenie uzivania, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 5C/82/2016-78
zo diia 21.11.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

- Zalovandje povinna strpiet uzivanie nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XX pre
katastralne uzemie A. L., okres C., obec A. L., vedenom Okresnym uradom KeZmarok, katastralnym
odborom, ako nebytova budova, evidenéné Cislo XX, postavena na pozemku registra ,C“, parcelné &islo
XXX o vymere 95 m2 a pozemky registra ,C*, parcelné €islo XXX o vymere 95 m2, zastavaneé plochy a
nadvoria a parcelné Cislo XXX o vymere 381 m2, zastavané plochy a nadvoria:

Zalobcom v 1. rade v mesiacoch februar, jun a oktéber,
Zalobcom v 2. rade v mesiacoch marec, jul a november,
Zalobcom v 3. rade v mesiacoch april, august a december

v kazdom kalendarnom roku az do pravoplatného skonc¢enia dedi¢ského konania po porucitelovi V.. O..
Q.A.,R.. a povinna strpiet vymenu zdmkov na nehnutelnosti Zalobcami v zmysle rozhodnutia
o uzivani spoloCnej veci z diia 15. 2. 2016 v Bratislave.

-Priznava zalobcomv 1. az 3. rade nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 139 ods. 2, § 460 Obcianskeho zakonnika.
Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze ak porucitel zanechal viac dedi¢ov sU az do vysporiadania dedigstva,
pravoplatnym uznesenim sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva s
tym, Ze pomer ich spoluvlastnickych podielov sa riadi pomerom dedi¢skych podielov. Kon&tatoval, Ze
predmetna nehnutelnost, ktorej bol vlastnikom poruditel' patri az do potvrdenia o rozhodnuti dedi€stva



do vlastnictva dediCov Zalobcom v 1.az 3.rade a Zalovanej v pomere ich vlastnickych podielov k
pomeru ich dedi¢skych podielov. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu je rozhodné stanovisko vacsiny, a
toto stanovisko vacsiny je v zasade kone&né. Hospodarenie so spoloénou vecou podla § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa rozumie, tiez uzivanie nehnutelnosti. Kazdy ma pravo uzivat spolo&nu vec
v miere zodpovedajucej jeho spoluvlastnickeho podielu, ak to umozZfiuju existujice pomery. Zalovana
vymenila zamky na vSetkych pristupovych vchodoch do nehnutefnosti a neumoziuje Zalobcom ju
uzivat. Zalobcovia predloZili navrh na uzivanie nehnutelnosti véetkymi dediémi v rovnakom rozsahu.
Zalovana s navrhom nesuhlasila. Zalobcovia diia 15.02.2016 hlasovali v pomere hlasov 3:1 a rozhodli
o uzivani spolo€nej veci. Rozhodnutie oznamili zalovanej, ktora ho neakceptovala a neumoznila pristup
na nehnutelnost Zalobcovi v 1. rade v mesiaci februar, ked' ju mal uzivat, preto sud s poukazom na
uvedené skuto€nosti Zalobe Zalobcov vyhovel v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Ako odvolacie dévody uviedla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Z obsahu odvolania vyplyva, ze sudu prvého stupfia vytyka predovdetkym
nepreskumatelnost rozhodnutia, pretoze ten sa vibec nezaoberal jej pravnou argumentaciou a su¢asne
sa vbbec nevyporiadal s vecnym a pravnym navrhom Zalobcov, pretoZze podfla nej ten spada pod rezim
kreovania kolektivnej vole u€astnikov v zmysle § 43a a nasl. s rozhodovanim spoluvlastnikov podla §
139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia. Ti poukazali, Ze aj ked Zalovana uviedla ako odvolacie dévody
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, v texte nedefinovala, v ¢om sud v tomto smere pochybil, teda
v ¢om spociva, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. Ze jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravne pravneho posudenie veci. Maju za to, Ze odévodnenie rozsudku je dostatoéné a tomu plne
porozumeli. V prejednavanom pripade podla nich nie je moZné na vec aplikovat' ustanovenia § 43a nasl.,
ale iba ustanovenia § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika. Navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7. Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa (§ 460 zakon &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, dalej
len OZ).

8. Pravnym postavenim dedi€ov do skon¢enia dedi¢ského konania sa zaobera rozhodnutie publikované
pod & XX/XXXX Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, v ktorom sa uvadza, Ze ,dedi¢stvo sa
podla § 460 OZ nadobuda smrtou poruditefa. Ak je dediCov viac, je tu medzi smrtou porucitela
a pravoplatnostou rozhodnutia o nadobudnuti dedi¢stva obdobie, kedy vSetci dediCia su len
potencionalnymi nadobudatelmi veci patriacich do dedi¢stva.”

9. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo vydané v zmysle vy$Sie uvedeného, preto je podla
odvolacieho sudu pred€asné, a je navySe postavené na dbkazoch, ktoré neboli vykonané zakonom
prepisanym spésobom.

10. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad, pri¢om
tato nespravnost mdze byt spdsobena troma pri¢inami, a to nevykonanim relevantnych navrhnutych
dbkazov, nespravnym skutkovym zistenim z vykonanych dbkazov alebo nedostato&nostou doteraz
zisteného stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

11. Pravo na dostatocné od6vodnenie sidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru€eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré je implikované aj v &l. 46 ods. 2 Ustavy SR.
Povinnostou sudu je vzdy dostatoénym spdsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré



mdzu mat vplyv na jeho rozhodnutie. MozZno prisved it Zalovanej, Ze jej pravnu argumentaciu sud iba
mechanicky prevzal do svojho rozhodnutia (bod 3.), no dostato&nym a rozumnym spdsobom na fu
nereagoval v sulade s procesnym pravom v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Neznamena to vsak, Ze sud musi
rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom zalovanej, postacuje, Ze sa s jej argumentmi vo
svojom rozhodnuti ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna. To sa vSak nestalo.

12. K pred&asnosti napadnuté rozsudku odvolaci sud uvadza. Ak poruditel zanechal viac dediCov, su
az do pravoplatného vyporiadania dedi¢stva, povaZzovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do
dedicstva. Z pravnych ukonov tykajucich sa veci alebo majetkovych prava patriacich do dedi¢stva su
opravneni a povinni vo&i inym osobam spolo€ne a nerozdielne, pricom ich dedi¢sky podiel vyjadruje
mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podiefaju; v konani, v ktorom o tieto prava a
povinnosti ide, maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov (§ 77 CSP). Dedi€¢ ma pravo na ochranu
vlastnickeho prava podla § 126 Obcianskeho zakonnika k veci, hoci tato doposial nebola predmetom
konania o dedi¢stve. No ak nie je pravoplatne skonené konanie o dedi¢stve, nie su dané predpoklady
pre rozhodnutie sudu vo veci o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia, dedigia spoluvlastnickeho podielu vodi
Zalovanej, spoludedi€ovi domahaju spristupnenim a strpenim uzivania nehnutelnosti; do uvahy tak
potom by prichadzalo preruSenie konania do skon¢enia konania o dedi¢stve. (porovnaj 26 Cdo 744/2004
NS CR).

13. Za daného stavu sa tak odvolaciemu sudu javi, Ze do meritérneho rozhodnutia vo veci samej by
mohla byt doasna spravodliva Gprava pomerov stran konania nastolena prostrednictvom procesného
instititu neodkladného opatrenia, pre ktory zakon samozrejme vyZaduje podanie kvalifikovaného navrhu
a splnenie podmienok.

14. Je potrebné dodat, Ze odvolaci sud z obsahu spisu z pojednavania zo dha 21.11.2016 zistil,
Ze sud prvej instancie najprv uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a nasledne vykonal
,oboznamovanie* so spisovym materialom, pripojenymi listinnymi dbkazmi predlozenymi stranami
konania, uradnym zaznamom a vypovedami stran konania. Nasledne verejne vyhlasil rozsudok. Takato
postup v8ak odporuje ustanoveniu § 182 CSP, pretoze najprv je potrebné dékazy zakonom predpisanym
sposobom vykonat a az nasledne dokazovanie uznesenim vyhlasit za skonéené. Spdsob vykonania
dokazu listinou upravuje § 204 CSP. Vzdy v3ak musi byt vykonanie dékazu listinou zaznamenané, a
musi byt zrejmé, aku informaciu sud z listiny erpal. V tomto pripade tak tomu nie je. Rovnako tak
absentuje v zapisnici zaznam o spdsobe oboznamenia sa s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 10C 322/2015. Takto je potom potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie
oprel svoje zavery aj o dokazy, ktoré neboli vykonané v sulade s § 204 CSP, a Ze zistenia, ktoré sud ako
zasadne vyznamné pre pravne pouZitie veci urobil z takto vadne vykonanych dékazov, nebolo mozné pri
rozhodovani pouzit. Uvedené rovnako potom brani vykonat dokazovanie na odvolacom sude postupom
podla § 384 CSP.

15. Preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

16. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, a nasledne vo veci znova rozhodnut a svoje rozhodnutie nélezite v zmysle
zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP odévodnit'.

17. VV novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného
sporoveého poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).



