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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobkyne E. Q., narodenej XX.X.XXXX,
byvajucej v V. XX, zastupenej JUDr. Miroslavou Husovskou, advokatkou so sidlom v PreSove, Weberova
2, proti Zalovanej Rapid life Zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v Ko$iciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904,
o zaplatenie 955,04 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu KosSice |
zo dfia 8. decembra 2015, ¢.k. 17C 67/2015-353, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom zo dria 8.12.2015, ¢.k.
17C 67/2015-353 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 955,04 € s 5,25% urokom z ome$kania od
15.5.2014 do zaplatenia a nahradit’ na u&et pravnej zastupkyne zalobkyne (JUDr. Miroslavy Husovskej-
poznamka odvolacieho sudu) trovy konania vo vyske 795,53 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 57 € a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 738,53 €, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej €asti prisluSenstva sud Zalobu zamietol.

2. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil sud aplikaciou § 151 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 142 ods.
3 O.s.p. Sud konstatoval, Ze Zalobkyfia mala neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, a preto jej sud
priznal plnd nahradu trov prvostupriového konania. Trovy konania Zalobkyne pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 57 € a z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby (dalej len vyhl. €. 655/2004 Z.z.), za 9 Ukonov
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, zaloba, pisomné podania zo dfa 12.1.2015, 20.8.2015
a23.10.2015, porada s klientkou diia 18.6.2015 a za u€ast na pojednavaniach dria 11.6.2015, 5.11.2015
a 8.12.2015), t.j. 9 x 51,45 € za jeden Ukon (pojednavanie 3.9.2015 bez prejednania veci) v sume 12,86
€ (51,45 €/4) + rezijny pausal 2 x 8,04 € a 8 x 8,39 € (spolu 559,11 € = 475,91 € + 83,20 €), nahradu
za stratu Casu za cesty z PreSova do KoSic a spat 4 x 2 polhodiny (viac nebolo G&elnych) po 13,98
€ (spolu 111,84 €) a za cestovné vo vySke 67,58 € za cesty z PreSova do KoSic a spat, o je 4x 2 x
33km, ked spotreba pouZzitého motorového vozidla Audi A3 je 5,91/100 km a suma zakladnej nahrady za
kazdy kilometer jazdy pre osobné (cestné) motorové vozidla podla opatrenia MPSVaR €. 632/2008 Z.z.
je 0,183 €, ¢ize pri cene benzinu 1,374 €/l diia 11.6.2011, 1,26€/I dria 3.9.2015, 1,224 €/l dfa 5.11.2015a
1,089 €/l dia 8.12.2015, je matematicky prepocCet ciest na pojednavania a spat' 5,9/100 x 2 x 33 x 1,374
(5,35€) +5,9/100 x 2 x 33 x 1,26 (4,91 €) + 5,9/100 x 2 x 33 x 1,224 (4,77 €) + 5,9/100 x 2 x 33 x 1,089
(4,24 €) + 4 x 2 x 33 x 0,183 (48,33 €), spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 738,53 €.

3. Sud nepriznal Zalobkyni, resp. pravnej zastupkyni zalobkyne, odmenu za predsporovu vyzvu,
nakolko nejde o ucelne vynaloZzené trovy konania, ani za vyjadrenia zo dfia 2.3.2015 a 27.7.2015,



nakolko neobsahuju uvedenie hmotnopravnych skutoénosti, ktoré by bolo mozné posudit ako ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. V jednom pripade ide len o procesné oznadmenie o nesuhlase
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a druhé je len sprievodnym listom k predlozenym
listinnym d6kazom. O povinnosti Zalovanej nahradit' Zalobkyni trovy konania vo vyske 795,53 € (57 € +
738,53 €) na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne sud rozhodol podla § 149 ods. 1 O.s.p.

4. Proti vyroku rozsudku o trovach konania podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla
zmenit napadnuty vyrok o trovach konania a priznat’ jej nahradu trov konania vo vySke 1.085,85 €
tak, ako to vycislila vo vyu&tovani. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu, ktory jej nepriznal odmenu za
pisomné vyjadrenia v podaniach zo diia 2.3.2015 a 27.7.2015, ktoré podla sudu neobsahovali uvedené
hmotnopravne skutognosti, ktoré by bolo mozné posudit’ ako ucelné uplathovanie alebo branenie prava.

5. Odvolatelka poukazala na znenie § 14 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., podfla ktorého za ukony
pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odseku 1 az 3 patri odmena za ukony, ktoré su svojou povahou a
ucelom najbliz8ie. Vyjadrenie suhlasu ohfadom nariadenia pojednavania je obdobny procesny ukon ako
spatvzatie Zaloby, za ktory sa odmena priznava. Predsporova vyzva je ukon, ktory je podfa odvolatelky
ucelny, lebo zalovana mohla sa vyhnut sudnemu sporu. Nesuhlasila ani so vzdialenostou medzi sidlom
pravneho zastupcu v PreSove (ulica O.) a sidlom Okresného sudu v KoSiciach, ktora vzdialenost
predstavuje 36,5 km, a nie iba 33 km, ktoru predstavuje vzdialenost medzi mestami PreSov a KoSice.
Vycitala sudu, Ze jej priznal len nahradu za strateny €as na Styri pojednavania v rozsahu 8 polhodin, a
nie v rozsahu 16 polhodin.

6. Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

8. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Mimoriadne podrobné, vecne spravne, ako aj zakonu zodpovedajlce su aj dévody ohladom nahrady
trov konania, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje.

10. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie bolo doru¢ené okresnému sudu dfia 26.1.2016, t.j.
za Ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku.

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. KedZe odvolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, krajsky sud posudil vec podla
pravneho stavu existujuceho v &ase odvolania, teda podla prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Dévodom pre takyto postup je tu nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov
CSP o spravodlivosti, o ochrane poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo,
avsak neskongilo za uginnosti skorsej Upravy procesného prava (Clanok 2 ods. 1, 2 CSP), ako aj potreba
ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (Clanok 3 ods. 1 CSP).

14. V prejednavanom spore sud rozhodol o nahrade trov prvostupfiového konania podla § 142 ods.
3 O.s.p., podla ktorého, aj ked ucastnik vo veci mal uspech len &iasto¢ny, mbéze mu sud priznat plnd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.



15. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zdverom sudu prvej inStancie o vyc€isleni nahrady trov konania, ktoré
sU podrobne a systematicky rozvedené v odévodneni rozhodnutia v napadnutej €asti.

16. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia v napadnutej €asti a k odvolacim namietkam Zalobkyne
povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné :

17. Vyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, umoZfuje za ukony, ktoré nie su vyslovne v nej uvedené, priznat odmenu
ako za ukony, ktoré su svojou povahou a u€elom najblizSie. Musi v8ak ist o podania obsahovo a
kvalitativne porovnatefné s tkonmi vymedzenymi vo vyhlaske.

18. Oznamenie Zalobkyne o nesuhlase s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, sprievodny list
k predloZzenym listinnym db6kazom, ako aj pisomna vyzva pred podanim Zaloby, maju skuto¢ne len
charakter informativneho ozndmenia Zalobkyne k existujucim procesnym ukonom sudu, alebo buddcim
procesnym ukonom sudu.

19. Povahou z dévodu ich obsahu a nenaro¢nosti na pripravu nie je mozné ich prirovnat k Ziadnym
Uukonom uvedenym vo vyhlaske.

20. Ani odvolaci sud v tomto pripade nezistil taki naro¢nost a intenzitu Ukonu, aby analogicky
mohol prirovnat’ k-inovému ukonu, ktorym je napr. ,zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez pojednavania veci, kde patri odmena vo vyske 1/4 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, etc”. Inak
povedané, ide o ,typ“ ukonu mimo kancelarie advokata.

21. Nepatri¢né je prirovnanie Zalobkyne vysSie uvedenych ,ukonov” k ukonu napr. spatvzatie Zaloby,
resp. zmeny Zaloby a podobne.

22. Spravne sud prvej inStancie postupoval aj v pripade, ak priznal cestovné nahrady len za 33 km z
PreSova do KoSic a spat, a nie za (vy)uctovanu vzdialenost' pravnou zastupkyfiou Zalobkyne v rozsahu
36,5 km.

23. Odvolaci sud sa stotozfuje aj s nahradou za stratu ¢asu, lebo za stratu ¢asu pri ceste z PreSova do
KoSic a spat patria len dve polhodiny, a nie 4 polhodiny, ako si U¢tovala pravna zastupkyna Zalobkyne.
Mesto PreSov a Mesto KoSice su spojené diafnicou a cesta autom netrva viac ako pol hodiny.

24. Pre Uplnost odvolaciemu sudu sa ziada poznamenat, ze v danom pripade odvolaci sud riesil uz len
otazku nahrady trov konania, pri€om jeho preskimavacia pravomoc bola dana len odvolanim Zalobkyne.
Zalovana moznost opravného prostriedku nevyuzila a odvolanie nepodala. Za situacie, ked sud prvej
inStancie priznal nahradu trov Zalobkyni v sume 795,53 € (zaplateny sudny poplatok vo vySke 57 € a
trovy pravneho zastupenia 738,53 €) nemohol odvolaci sud iba na zaklade odvolania Zalobkyne zmenit
takéto rozhodnutie a priznat' Zalobkyni nahradu trov konania menSiu ako uréenu vo vyske 795,53 €.
Takymto rozhodnutim zhorsil by procesné postavenie Zalobkyne, ¢im by porusil zakaz reformacie in
peius, ktory je v si&asnom CSP obsiahnuty v Clanku 16 ods. 3 zakladnych principov.

25. Sud prvej indtancie totiz priznal odmenu aj za podanie zo diia 20.8.2015 bez toho, aby podrobil
podanie déslednému skimaniu ucelnosti a dévodnosti vo vztahu k predmetu konania.

26. Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Gspe$na, a tak neméa pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



