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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il sudkyrfiou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, prav. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava
proti zalovanému B. G., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, T., v konani o zaplatenie 189,20 eura s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 189,20 eura a uroky vo vyske 23,56 % roéne zo sumy 170,10
eura od 5.2.2014 do zaplatenia a Uroky z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne z diznej sumy 189,20 eura
od 5.2.2014 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych vzdy do posledného
dfia v kalendarnom mesiaci po¢nuc mesiacom 06/2017 az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajsieho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca, pdvodne obchodna spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO:
35 787 783, navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€¢enym sudu dria 18.12.2014 Ziadal, aby sud
ulozil povinnost Zzalovanému zaplatit mu sumu 189,20 eura spolu s urokmi z diZnej uverovej istiny vo
vyske 23,56 % rocne zo sumy 170,10 eura od 5.2.2014 aZ do zaplatenia a urokmi z omeskania vo
vyske 5,25 % roéne zo sumy 189,20 eura od 5.2.2014 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania.
Na odévodnenie uviedol, Ze dna 26.6.2013 uzavrel ako veritel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
uvere, obsahom ktorej bol zdvazok Zzalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vySke
170,10 eura na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve a sucasne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami vo forme 10
mesadénych splatok vo vyske 19,53 eura so splatnostou prvej splatky 15.7.2013. Zalobca poskytol
Zalovanému Uver tak, Ze uhradil pozadované pefiazné prostriedky na udet predajcu. Zalovany svoj
zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas nesplnil. Zalobca uviedol, Ze do dfia spisania navrhu
nesplatil z diznej sumy ni¢ a nereagoval ani na predzalobné vyzvy. V désledku nesplnenia dohodnutych
splatok zalobca uviedol, Ze vyhlasil dfia 4.2.2014 mimoriadnu splatnost’ tveru, ¢im sa stal dih Zalovaného
splatnym v celom rozsahu. Citujuc ustanovenia bodov 4.2. Cast 3., 4.4. Cast 3. a ustanovenia § 502 ods.
1 Obchod. zak. a § 369 ods. 1 Obchod. zak., uviedol Zalobca, Ze ma Zalovany vo¢i nemu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 189,20 eura (170,10 eura z titulu zvySku dlZnej Gverovej
istiny, 15,32 eura z titulu dlZnych drokov z uveru, 3,78 eura z titulu dlZného poistného z Uveru). Okrem
toho uviedol, Ze je Zalovany povinny zaplatit’ aroky z dlznej Gverovej istiny vo vySke 23,56 % ro¢ne zo
sumy 170,10 eura od 5.2.2014 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy
189,20 eura od 5.2.2014 az do zaplatenia.



2. Zalovany sa k Zalobnému navrhu vyjadril pisomnym podanim sudu doruéenym dia 19.11.2016,
v ktorom uviedol, Ze by sa rad dohodol so zalobcom na mimosudnom vyrovnani diZznej Ciastky a to
mesacnymi splatkami s tym, Ze ak by sa akymkolvek dévodom platba oneskorila jeho vinou, ma Zalobca
narok od splatkového kalendara ustupit s narokom doplatenia celej chybajucej Ciastky.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 10.1.2017 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze je z
neho zrejmé, Ze Zalovany narok Zalobcu nepopiera a Ziada o jeho splatenie formou splatok. Nenavrhuje
v3ak vySku splatky a tak sa Zalobca k jeho Ziadosti nevie vyjadrit. Uviedol, Ze ponechava vysku mesacnej
splatky, v pripade priznania plnenia v splatkach, na zvazeni sudu. Poukazal v§ak na konstatnu judikaturu,
podla ktorej mala by byt priznana suma vratane prisluSenstva uhradena do jedného roka. Zotrval na
podanom zalobnom navrhu v celom rozsahu.

4. Uznesenim zo dna 3.11.2016, ¢.k. 13C/164/2016-49, rozhodol sud, ze v konani bude pokracovat
s pravnou nastupkyrfiou pévodného Zzalobcu a to sufasnym Zalobcom. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 22.2.2017.

5. Vo veci sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, ktory vopred svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho pravneho
zastupcu, na zaklade predlozenych dékazov a v intenciach Zalobného navrhu.

6. Na pojednavani dfia 10.5.2017 Zalovany uznal narok uplatneny Zalobou za svoj zavazok vodi
zalobcovi a uviedol, Ze ho chce zaplatit, avSak vzhfadom na nedostatok financnych prostriedkov Ziadal
o povolenie splatok. Zalovany su¢asne svoj uznavaci prejav aj pred sudom vlastnoru¢ne podpisal.

7. Podla ust. § 282 C.s.p., ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne
sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. V danom pripade vSak takyto navrh zalobcu na
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku chybal, Zalobca takyto navrh nepodal.

8. Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa so Zalobcom
predloZzenymi listinnymi dékazmi, na z&klade €oho zistil tento skutkovy stav:

9. Diia 26.6.2013 uzavreli pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. na strane jednej
a Zalovany ako dlznik na strane druhej Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovt zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Cast
1. zmluvy obsahovala zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Podla bodu 1.1. zmluvy, predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru Cetelemom Zalovanému ako diznikovi vo vySke a
za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovany bol povinny poskytnuty dver vratit, zaplatit dohodnuté
uroky a poplatky a plnit dalSie v zmluve dohodnuté povinnosti. Zakladné udaje o Gvere uvedené v bode
1.1. zmluvy boli: cena tovaru alebo sluzby: 189,- eur, priama platba predajcovi: 18,90 eura, vySka uveru:
170,10 eura, vySka mesacnej splatky: 19,53 eura, pocet mesacnych splatok: 10, splatnost mesacnej
splatky: 15. defl v mesiaci, splatnost prvej mesacnej splatky: 15.7.2013, kone&na splatnost’ Uveru:
15.4.2014, vySka urokovej sadzby: 23,56 % p.a. - fixnd, RPMN: 26,28 %, priemerna RPMN: 39,20 %,
celkova Ciastka k zaplateniu: 189,- eur, zvoleny subor poistenia: zakladny subor poistenia, poplatok za
poistenie: 3,33 %, spdsob &erpania Uveru: jednorazovo bezhotovostne. Podla bodu 2.1.zmluvy, bola
zmluva uzatvorena na dobu urcitu po dobu trvania zavazkov z nej.

10. Listom zo dha 10.2.2014 pravny predchodca Zalobcu . CETELEM SLOVENSKO a.s. oznamil
Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru €. 42719272550001. Uviedol v oznameni, Ze
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 170,10 eura, ktory nesplacal riadne a v€as a to ani po
opakovanych vyzvach na uhradu a preto spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost Uveru a ku dfiu 4.2.2014 sa stal splatny zdvézok v celom rozsahu. Veritel vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy vo vySke 189,20 eura zloZenej z Uverove;j istiny vo vy8ke 170,10 eura a dlznych
urokov, poplatkov a poistného vo vySke 19,10 eura. Podla fotoképie poStovej doru¢enky Zalovany prevzal
tuto pisomnost pravneho predchodcu zalobcu dna 14.2.2014.

11. Podla pripojeného vypisu z Uverového pripadu zalovaného €. 42719272550001 ku diu 3.2.2014
bola dIZzn4 Ciastka vo vyske 189,20 eura, z toho istina 170,10 eura a uroky, poist. a ost. 19,10 eura.



12. Potvrdenim zo dfia 20.1.2016 Zalobca potvrdil odfinancovanie penaznych prostriedkov
registrovanych na uverovom uéte 42719272550001 klienta, tunajSieho Zalovaného, a to uviedol Ze dna
15.7.2013 financovanim v prospech - na u&et predajcu bola financovana suma 170,10 eura. Do dna
vydania potvrdenia nebola na Uverovy Ucet pripisana Ziadna uhrada.

13. Podfa predlozeného planu amortizacie Uverového pripadu Zalovaného mal Zalovany zaplatit
poskytnuty aver v 10 splatkach celkom vo vySke 195,30 eura, z toho suma 170,10 eura predstavovala
splatky istiny, suma 18,90 eura uroky a suma 6,30 eura poistenie.

14. Zalovany ako sporové strana vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa jednalo o mobilny tablet, ktory si dal
financovat Zalobcom a to elektronicky cez webovu strdnku Zalobcu. Uviedol, Ze v tom €ase mal prisfub
prace, avSak napokon k uzavretiu pracovného pomeru nedo$lo. Uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu,
Zalovany narok uznal a uviedol, Ze ho chce zaplatit, avSak mesacnymi splatkami a to tak, ako Zalobca
pozadoval, aby dlh zaplatil do jedného roka. Ohladom svojej socialno-ekonomicke;j situacie uviedol, Ze
nie je zamestnany, ale je konatefom obchodnej spolo€nosti Triple Seven s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Lomonosovova 26, t.j. jedna sa o sidlo spolo¢nosti v mieste trvalého bydliska Zalovaného. Uviedol, Ze
nie je spoloCnikom tejto spolocnosti, len jej konatefom a z vykonavania funkcie konatefa nema Ziaden
prijem. Uviedol, Ze v tejto spolo¢nosti ako konatel viac-menej zariaduje potrebné zaleZitosti za svoju
priatelku, pretoZe sa jedna o jej spolo¢nost. Jeho priatelka je zamestnana v zdravotnictve a venuje sa
preto zamestnaniu a su€asne aj navstevuje Skolu. Predmetom &innosti tejto spoloénosti, uviedol Zze su
marketingové a reklamné sluzby, av3ak v su€asnosti spolo¢nost’ tuto €innost nevyvija. Na Urade préace,
uviedol Zalovany , Ze evidovany nie je. Jeho mesacény prijem spociva len v prispevkoch od jeho rodi¢ov
mesadne priblizne vo vyske 200,- eur. Ziadne iné prijmy nema. Byva v byte so svojou mamou, ktory patri
jeho mame a vsetky naklady za tento byt aj uhradza jeho mama. Mame na byvanie neprispieva, ani na
stravu, hoci sa u nej stravuje. Nema z ¢oho. Ma ukonéené zakladné vzdelanie, strednu Skolu neukondil.
VyZivovaciu povinnost nema Ziadnu. Okrem dlhu voéi Zalobcovi uviedol, Ze ma dih vo¢i mobilnému
operatorovi Orange Slovensko, a.s., na plnenie ktorého dlhu bol zaviazany sidnym rozhodnutim, vySku
dlhu uviest nevedel. Uviedol, Ze dlhuje aj mobilnej spolo€nosti Slovak Telekom a su&asne aj spolo¢nosti
02, kde je jeho dlh asi 200,- eur. Iné dlhy, uviedol, Ze nema. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti
ani hodnotnych hnutelnych veci a ani nema Ziadne Uspory na uétoch. Ziadal o povolenie splatok vo
vySke 20,- eur mesacne.

15. Podla ust. § 497 Obch. z&k., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla ust. § 499 Obch. zak., za dojednanie zavazku veritela poskytnit' na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla ust. § 500 ods. 1 Obch. zak., diZnik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

18. Podla ust. § 501 ods. 1 Obch. z&k., veritef je povinny dlZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho
o to dIznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v poziadavke, inak bez zbyto¢ného odkladu.

19. Podfa ust. § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie, nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit iroky v najvyssej
pripustnej vyske.

20. Podfa ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. z&k., dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

21. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22.Podla ust. § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povaZzuju na nesporné.

24. Vlychadzajuc z vy3Sieuvedeného dokazovania oboznamenim listinnych dbékazov Zalobcu a z
vypovede Zalovaného mal sud skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobnom navrhu za nesporné
a teda z nich vychadzal. T,j. vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dfia 26.6.2013 zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 170,10 eura formou financovania kupy spotrebného tovaru u predajcu tohto
tovaru, pricom Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
formou 10 mesacénych splatok vo vysSke po 19,53 eura so splatnostou prvej splatky drfia 15.7.2013
a kone&nou splatnostou Uveru diia 15.4.2014. Zalovany dohodnuté splatky neplnil, preto pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 10.2.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diu 4.2.2014,
&im sa stal splatnym cely zavazok Zalovaného vodi Zalobcovi vo vyske 189,20 eura. Zalovany tento
Zalobou uplatneny narok Zalobcu v plnom rozsahu uznal a zaviazal sa tento zaplatit. Sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy 189,20 eura Zalobcovi a to vratane urokov z Uveru vo vySke 23,56
% ro€ne zo sumy 170,10 eura od 5.2.2014 aZ do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 189,20 eura od 5.2.2014 az do zaplatenia.

25. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

26. Vzhlfadom na zistené majetkové a socialne pomery Zalovaného, vychadzajuc z jeho vypovede
na pojednavani (vid bod 14) a zohladniac pritom aj vyjadrenie Zalobcu, v ktorom Zalobca uviedol,
Ze ponechava vysku mesacnej splatky v pripade priznania plnenia v splatkach na zvazeni sudu, sud
Zalovanému povolil splacat dlh vo€i Zalobcovi v mesaénych splatkach po 20,- eur, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky v lehote jej splatnosti stava sa
splatnym cely dih.

27. Sucasne sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i rozhodol
aj o naroku na nahradu trov konania a to podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. priznal zalobcovi, ktory bol vo veci
plne uspesny, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sud Kosice Il pisomne potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis mohol zaloZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky) dalej uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok).



