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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobcu: O. M., Z.. XX. XX.XXXX, B. XXX XX H. XXX, v pravhom
zastlpeni BIZON & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,
811 02 Bratislava, proti Zalovanému: P. M.E., Z.. XX XX.XXXX, B. XXX XX H. XXX, v pravhom zastupeni
JUDr. Lukacova & partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo O. M. T. P. M. k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Topol€any,
katastralny odbor na E. C.. XX pre katastralne Uzemie H. ako parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape ako X..C.. XXX/X 1. XXX F., X..C.. XXX/XX I. X. T. Z. XXX F., X..C.. XXX/XX I. X. T.
Z XXF,Q.J.L.Q.C. XXX Z. X..C.. XXX/XX Q.

zruSuje.

I. Nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade Topol&any, katastralny odbor na E. C.. XX X. A. U. H.
TXJ. ,.,MZ. A FET. X..C.. XXXIX 1. XXX F., X..C.. XXXIXX 1. X. T. Z. XXX F., X..C.. XXXIXX 1. X. T.
Z.XXF,Q. J.L.Q. C. XXX Z. X..C.. XXX/XX Q.X.L.V.V.Z.0.M..

1. Zalobkyria O. M. je povinna Zalovanému P. M. zaplatit z titulu zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 9.437,5 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v pinej vyske.

V. Sud priznava Statu narok na nahradu trov konania voci zalobcovi a zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

|. Zalobkyfa podala diia 7.1.2011 navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam podla § 142 Obcianskeho zdkonnika, ktory odovodnila tak, Ze spoloéne so Zalovanym
P. M. sud doposial podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zapisané na sprave A. K. Z.
E.C.OXXX A H,T.X J. ,.M.Z. A F T X.C.. XXXIX 1. XXX F., X.. C.. XXX/XX I. X. T. Z. XXX F.,
X CoXXXIXX L X. T.Z.XXF, Q. J.L.Q.. C.. XXX Z. X.. C.. XXXIXX T. K. Z. O. M. V. Q. X. XIX T.
ZV.Q X XX. Q. X. T.M. X. B. V. XIX, Q. U. X. B. V. X/X, A. ME. X. B. V. XX, Z. Z. Z. I. A. I. |. L.
XXX XXXX, A V.B. X. X. C. V. XXXX/IXX. X.D.H..Z.E.C.. XX,A.P.R.T.V.VA, K. U.P.C.,A. X.
A. zmluvy zo dia 10.8.2010 nebol spoluvlastnicky podiel P. M. a teda je spoluvlastniCkou nehnutelnosti
v podiele 7/8 navrhuje zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam, citovanym v
bode I. Zaloby tak, Ze sa stane vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti uvedenych v bode I. tejto Zaloby, teda
navrhuje, aby jej sud prikazal spoluvlastnicky podiel Zalovaného P. M. za finanénu nahradu podla ceny
uréenej sudnym znalcom, kedZe cenu, ktoru navrhla Zalovanému tuto neakceptoval. V dome byva ich
matka T. M. a ona tam ma stale adresu trvalého pobytu. Zalovany byva na T. H. C.. XXX. Od augusta do
novembra 2010 prebehla rekonstrukcia na prvom poschodi, kde boli vysekané dlazdice, robili sa natery,



podlahy, proti prenikaniu vihkosti z prizemia, ktoré bolo v jarnom obdobi kompletne zaplavené, davala
sa drevena dubova podlaha na celé poschodie, robili sa nové stierky, tahali sa nové elektrické kable,
vodovodné potrubie a zariadila sa nova kuchyha a obyvacka, inStalovali sa nové liatinové kachle. Na
druhom poschodi sa rekon$truovali parkety, ktoré boli poSkodené vodou, kedZe zatekali okna, ktoré boli
menené a takisto boli vymenené aj vchodové dvere a balkbnové dvere na prvom a druhom poschodi.
Zalovany uzival garaz v roku 1996, ku ktorej nemé nikto iny pristup, kedze ju uzamyka, elektrika je
napojena z domu, on v8ak neplati ni€¢. Okolo celého domu ma umiestnené rozli¢né stroje a veci a to aj
na tej ceste za ktoru mal sudny spor s obcou, za domom je postavena Cierna stavba, ktora zasahuje
az na obecnu cestu a bude ju treba zburat. Tu uziva takisto odporca. Stavba je podpivni¢ena, ale
pivnice su Uplne znehodnotené, lebo do nich presakuje voda a to do vysky 1,5 - 2 m. pddu uziva takisto
Zalovany od roku 1996, v poslednych rokoch si tam vysadza jeden typ rastliny, ktora je vhodna pri
chove vciel (kedZe je chovatefom) s tymto takisto nesuhlasi, lebo sa tam zdrZiava s detmi a jedno
je alergické. Ona méa zaujem nehnutelnosti zrekon$truovat a uzivat a preto ma zaujem na zruSeni a
vyporiadani spoluvlastnictva. KedZe Zalovany odmieta s fiou komunikovat, ona navrhla Zalovanému
cestou advokatskej kancelarie mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva listom
zo dna 3.12.2010 tym sp6sobom, Ze by odkupila jeho spoluvlastnicky podiel za sumu 7765 eur. Odporca
listom zo dia 16.12.2010 na tento navrh reagoval tak, Ze ponuknuta suma je neakceptovatelna a
zaroven poziadal o to, aby sa mohol oboznamit’ so znaleckym posudkom na predmetnej nehnutelnosti.
Listom zo dfia 29.12.2010 bol Zalovanému zaslany znalecky X. D.. V. A. na predmetnej nehnutefnosti
s tym, Ze ak ma nejaky iny navrh na mimosudne vyporiadanie k nehnutelnostiam tento méze zaslat
v lehote do 6.1.2011. Na tento navrh Zalovany nereagoval. Predmetné nehnutefnosti boli ocenené
v znaleckom posudku Ing. V. Kuruca €. 102/2010 zo dfia 26.7.2010 na celkovd sumu 62100 eur.
Ona nema zaujem v spoluvlastnictve so Zalovanym zotrvavat, kedZe tento jej brani riadne uzivat
nehnutelnosti, prifom nema zaujem na investovani do udrzby nehnutelnosti a nie je ochotny s podiefat
na poplatkoch spojenych s uzivanim nehnutefnosti. Taktiez je neredlne rozdelit nehnutefnost podla
velkosti spoluvlastnickych podielov a preto, ako najvhodneji spdsob vyporiadania spoluvlastnictva
prichadza do Uvahy prikazanie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného za primeranu finanéna nahradu
Zalobkyni ako vacSinou spoluvlastniCke. V su€asnej dobe ini moznost ako domahat sa zruenia a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam iba sidnou cestou. Navrhla
preto, aby sud do konania pribral znalca z odvetvia ocefovania nehnutefnosti za u¢elom urcenia
vSeobecnej ceny nehnutelnosti a pri vypocte primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal z
tohto sudom uréeného znaleckého ocenenia a zaroven Ziadala zohladnit' v jej prospech jej investicie
do nehnutefnosti.

2.Zalovany P. M. na pojednavani diia 25.5.2011 uviedol, Ze so znenim Zaloby Zalobného navrhu ako bol
popisany v Zalobe nesuhlasi, pricom on chce predmetné nehnutelnosti vyporiadat a vychadza hlavne
z toho, Ze tieto nehnutelnosti tak ako su popisané su z jeho pohfadu technicky delitelné a on navrhuje
toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadat tak, Ze fakticky 1/8 tohto majetku by zodpovedala prikazaniu
X..C.. XXX/X stavby I. L., X. XXX/X T. €. X. XXX/XX Q. X. B. K., Z. F. B. X. L. V.C., X. Z. B. I. I. X.
XXX/IXX, X. A. X. Q. L., T. A. H. C. H. J. H. XX F.. Navrh takto podal z dévodu, Ze on uziva predmetnu
garaz doposial, priCom ostatné nehnutelnosti méze uzivat ktokofvek zo spoluvlastnikov, avSak on v
sucCasnej dobe na tieto pozemky ma zamedzeny pristup do domu, nakolko su vymenené zamky. Mysli
si, ze takymto spdsobom by doslo k zadostu€ineniu v ramci rozdelenia majetku, nakolko ako uviedol ,
jednd sa o redlnu delitelnost pozemku, ktory mdzZe on riadne uzivat' a takisto aj Zalobkyria, pricom by
bolo zadostudinenie aj faktu, Ze znalec sa nevysporiadal v znaleckom posudku pri oceneni porastov,
studne, garazovej brany na garazi, ktoru instaloval a vini¢a. On ma nadalej vedeny pobyt na adrese H.
XXX. Nie je pravdou, Ze by nemal reagovat na navrh navrhovatelky, on jej advokatovi zaslal jeho navrh
realnej delby, kde presne popisal, akym spésobom chce, aby tato nehnutelnost’ bola rozdelena. Z jeho
pohladu znalecky posudok, ktory bol vypracovany nezodpoveda realnym trhovym cenam, aktualne na
trhu nehnutefnosti. Hospodarska budova, ktora sa nachadza na pozemku je vyuzivana aj jeho osobou,
ale aj ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, kde maju skladové priestory vSetci prislusnici a nie je to tak, ze
by len on mal vyluéne klti¢e od tychto priestorov. Toto rieSenie navrhuje aj z dévodu, Ze na tieto pozemky
potom si on méze potiahnut inZinierske siete. Pokial' sa aj v Zalobe uvadza, Ze vyuziva garaz sam pre
seba, uvadza Ze to je pravda, av8ak nikto z dalSich spoluvlastnikov resp. Zalobkyfia neZiadali, aby tuto
garaz spristupnil pre dalSie osoby spoluvlastnikov k uzivaniu. Pokial sa v Zalobe kons&tatuje tvrdenie, Ze
si parcelu osial plodinou a Ze chova v&ely av8ak uvadza, Ze matka mu povedala, Ze mdze uzivat tymto
spOsobom, Ze si tam moOZe zasadit akukolvek plodinu, €o aj urobil, Ze ona to vyuzivat nebude. Tieto
priestory, ktorych sa domaha v ramci realnej delby chce v buducnosti vyuzivat na prevadzku jeho firmy



a to pre ucely v&elarstva a na skladové priestory, nakolko to je hned v susedstve pozemku na ktorom ma
on postaveny rodinny dom spoloéne so sestrou jedna sa H. X.. XXX/X, T. J. R. T. X.. C.. XXX T. aj sestrinu
parcelu, prisom dalsie parcely C.. XXX/X T. C.. XXX/X jedna sa o parcely susedov, nie o rodinnych
prislusnikov, ktoré taktiez vyuziva K v&elarstvu a vCelarskej €innosti,. On ma original s.r.o. zaloZzenu pre
UcCely v&elarstva dokonca na tento ucel ma pridelené finanéné prostriedky z eurofondov. Zaobera sa tym
profesionalne, nie ako koni€ek, ktoré v skuto&nosti by mohol potvrdit’ aj obecny drad. Pokial Zalobkyria
tvrdi, Ze sa nepodielal na zveladovani nehnutelnosti v €ase zaplav, bol 4 dni nonstop pritomny na tomto
dome, pric¢om 4 dni iSlo vodné &erpadlo, ktoré bolo napojené z jeho elektrického zdroja v rodinnom dome
sty, Ze priSiel nedoplatok z elektrickej energie resp. zvySila sa sadzba o 5000 SK, ktoru uhradil on. V
znaleckom posudku nebola ocenena ani hospodarska budova, ktora ma podla neho hodnotu, nakolko
sa jedna o murovany objekt, kde su inZinierske siete, elektrika a voda a cely objekt je podpivnieny.

3.Pravna zastupkyra Zalovaného vo vyjadreni zo diia 10.2.2017 uviedla, Ze povazuju za spravny postup
sudu, ktory uznesenim ustanovil znalkyfu D.. W. Q. za u€elom vypracovania znaleckého posudku, v
ramci ktorého vypracovala 3 navrhy rieSenia, z ktorych jasne vyplyva, Ze realna volba nehnutelnosti
je mozna, pricom u oboch u&astnikov by bol zachovany samostatny pristup. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze v rozpore so zdkonom by bolo prikazanie nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze pristup Zalovaného k novovzniknutym nehnutelnostiam by bol mozny
len cez pozemky sestry A. M., toto povazuju za klamlivé, nakofko Zalovany ma moznost pristupu
k nehnutelnostiam z obecnej cesty bez toho, aby obtazoval ¢i uz Zalobkyriu alebo p. A. M.. Pokiaf
Zalobkyfia namieta, Ze rozdelenim spornych nehnutelnosti, by sa tieto stali nevyuZzitefnymi, stratili by svoj
uc€el a funkciu, s tymto tvrdenim nesuhlasia, nakofko rozdelenim nehnutefnosti by doslo k od&leneniu
gasti zahrady od rodinného domu so Q..C.. XXX, X. Z. X..C.. XXX/XX, &m sa nezmeni ugel ani
funk&nost rodinného domu, kedze primarnou funkciu rodinného domu je zabezpedit’ potrebu byvania
jeho uzivatefom. Zalobkyfa 15 rokov zahradu nevyuZivala a o tato ani nemala zaujem. K uéelnému
vyuzitiu veci uvadzaju, ze Zalovany dlhodobo uZiva (t.j. 15 rokov) X..C.. XXX/X, I. Z. Z. E. C.. XX A.
H., nakolko ako jediny z deti Anny M. T. Z. P. M. trvalo Zije v obci H.. Sama Zalobkyfa uviedla, Ze
dlhodobo Zije v zahraniéi a predmetnu pddu vyluéne obhodpodaruje Zalovany za uc¢elom pestovania
plodin teda presne na ten ucel, na ktory je zahrada ako taka uréena. Polas celého konania Zalobkyha
nejako nepreukazala nasilné spravanie Zalovaného voci nej, taktiez ani svedecka vypoved A. M. dna
9.11.2016 a ani svedecka vypoved T. M. z pojednavania dna 6.12.2016 nijako nepreukazali nasilné
spravanie Zalovaného voci Zalobkyni. Obe uvadzali vulgarne vyjadrovanie Zalovaného, ale ani jedna
nepotvrdila ani nevyjadrila to, Ze by niekedy v minulosti Zalovany nasilne napadol Zalobkyriu, ani to Ze k
nej nasilne spraval. Po€as celého konania nebolo preukdzané, Ze by sa Zalovany nasilne spraval, i uz
voci Zzalobkyni alebo voci jeho matke. Ma za to, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu su realne
delitelné (realna defba je preukdzana znaleckym posudkom vypracovanym D.. W. Q. ako aj obhliadkou
na mieste samom, iba Zalovany dlhodobo G&elne vyuZiva sporné nehnutelnosti najma X..C.. XXX/X
I. Z. Z. E. C.. XX, pri¢om tdto vyuzival uz pred zagiatkom sporu a nikdy mu toto uZivanie vytykané
nebolo, nasilie zo strany Zalovaného voci Zalobkyni ( ani vo&i inym osobam) nebolo nikdy preukazané.
Tvrdenia Zalobkyne ohfadom neopravnenych aktivit zo strany Zalovaného su len vykon$truovanymi a
nepravdivymi tvrdeniami s ciefom oso it Zalovaného, pri¢om s predmetom konania nemaju Ziadny suvis.
Poukazuju na to, Ze Ziadny organ verejnej moci nikdy nekonstatoval, Ze by zo strany Zalovaného doslo
k neopravnenému podnikaniu, ¢i chovu vciel (poukazovanie na VZN obce H. povazuju za nepodstatné,
nakolko dané uznesenie bolo zruSené) alebo k poruseniu inych povinnosti stanovenych vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud vydal tento rozsudok - Sud
zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne O. M. T.Z.P.M. A. Z., |. Z.E. C.. XX H. K., H. H., A.. U..
HT.X.J.,.C, Q. X. C..XXX/X, L. X.: LH.V.XXXF,X.J.,.C,Q.X. C.. XXX/XX, L. X. : . X. T. Z. H.
V. XXX F, X..J.,.C., Q. X. C.. XXXIXX, L. X, : X, T. Z., H. V. XXmX, J. L. Q. Q. €. XXX X. Z. X.. XXX/
XXQ.K.,Z.Q. R,Z.Z.1.1.0. X. C.. XIXXXX V. D.. W. Q. I. L. XX.X.XXXX v zmysle navrhu rozdelenia ¢&.
1 sa do vylugného vlastnictva Zzalobkyne prikazuji nehnutelnosti zapisané na E. C.. XX H. K., H. H., A..
U.H. T.X. J.,.C. A.XXX/XXH.V.XXXF.T.J.L.Q. Q. C. XXX X. Z. K. X.. Sud uréuje, Ze na zaklade
znaleckého posudku €. 4/2016 vypracovaného D.. W. Q. zo dfa 30.5.2016 v zmysle navrhu rozdelenia
&.1sa do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuji nehnutelnosti zapisané na E. C.. XX H. K., H. H.,
ALULH T.X. o, A Co XXXIX L H. V. XXXmX, X.. J. . C. A C.. XXX/XX, I. X. T.Z. H. V. XX F.,, C. X.
J. . C.A.COXXXIXX, 1 X T. Z.H. V. XXX F., U. Z. X, J. C. A. C.. XXX/XX H. V. XX F., X. X. Z. X.. J. .. C.
A. C.. XXXIXX, X. X. U. Z. X. J..,. C. A. C.. XXX/XX, C. V. U. Z. X.. J.,. C. A. C.. XXX/XX, X. L. U. Z. X.
J.,. C. A.C.. XXX/XX s tym, Ze Zalovany je povinny na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového



spoluvlastnictva zaplatit Zalobkyni sumu 3460,57 eura do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zzalobkyra
je povinna zaplatit zalovanému trovy pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4.Pravna zastupkyfia Zalobkyne na pojednavani dfia 12.04.2017 uviedla, Ze nadalej zotrvavaju na
Zalobe, v doterajSom priebehu konania preukazali jednotlivé skuto€nosti, ktoré oddvodriuju prikazanie
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za prisluSnu nahradu, pri¢om jednotlivé ich stanoviské
zhrnuli vo vyjadreni z januara 2017. Dalej poukazala na to, Ze k tomuto vyjadreniu sa nasledne
vyjadrila protistrana, ktora svoje vyjadrenie rozdelila do troch celkov, pri€om v prvom sa venuje ucelnosti
delenia veci, a moznosti jej rozdelenia. Protistrana tu poukazuje na ustanovenie § 142 ods. 1 Ob¢.
zakonnika a poukazuje na zavazné poradie, v ramci ktorého rozdelenie veci predchadza prikazaniu veci
niektorému zo spoluvlastnikov. Tento postup akceptovali a sami ho uvadzali vo svojich vyjadreniach,
pricom protistrana sa nasledne vyjadrila k mozZnosti rozdelenia veci. Protistrana je nazoru, Ze vec
je mozné rozdelit a to na zaklade tej skutoCnosti, Ze na zaklade sudom nariadeného znaleckého
dokazovania znalkyfia navrhla 3 navrhy delenia nehnutelnosti, na zédklade €oho protistrana prijima nazor,
Ze rozdelenie je mozZné. Pricom protistrana zaroveri uviedla, Ze o rodinny dom zaujem nema, nakofko ma
vlastny RD a sporny dom nevyuziva. S tymito tvrdeniami sa nestotoznila, pretoZe realnu delitefnost nie
je mozné konstatovat’ na zaklade toho, Ze je mozné jej zakreslenie do katastralnej mapy a zdérazriujem,
Ze predmetom sudneho konania su spolo&ne pozemky aj RD. V tomto zmysle poukazala na uznesenie
NSSR z 3.10.2013, sp. zn. 3 Cdo 270/2013 v zmysle ktorého, citovala: ,KedZze zmyslom zru$enia a
vyporiadania spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov, ktoré sa odvodzuju od
spolo&nej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov, rozhodnutie sudu preto musi celkovo vyriesit doteraz
existujuci spoluvlastnicky vztah. Z tohto dévodu predmetom zruSenia a vyporiadania je vZdy cela vec,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve u¢astnikov. Dalej uviedla, Ze je preto nevyhnutné prihliadnut
na skuto€nost, Ze predmetom sudneho konania su aj pozemky a aj dom, a nie je preto odévodneny
postup v ramci ktorého v zmysle znaleckého posudku dochadza k zapoc¢itaniu hodnoty domu na hodnotu
pozemkov. Sud by mal okrem reélnej delitelnosti pozemkov posudit’ aj realnu delitelnost domu, v pripade
ktorého je zrejmé, Ze nie je dana. Ako argument nie je mozné akceptovat ani tvrdenie Zalovaného, Ze
on o RD zaujem nema3, lebo aj dom aj pozemky su spolo&ne predmetom sudneho konania a skuto€nost,
Ze niektory zo spolupodielovych spoluvlastnikov by mohol mat zaujem o niektord z predmetnych
nehnutelnosti, by bola relevantna len v pripade uzatvarania dohody, ktora vSak predchadza sudnemu
konaniu. Na druhej strane je zrejmé, Ze Zalovany dom dobrovolne nevyuZziva, lebo tento je v takmer
neobyvatelnom stave. Zalovany sa vo svojom vyjadreni dalej vyjadril aj k tgelnosti delenia nehnutelnosti,
kde tvrdi, Ze primarnou potrebou domu je zabezpedit potrebu byvania jeho uzivatelom, pricom Zalobkynha
zahradu nevyuZiva a ani o to zaujem nema. Zalovany preto povazuje za ugelny postup kedy sa v ramci
rozdelenia nehnutelnosti do jeho viastnictva dostanu pozemky, resp. ich Cast a Zalobkyni pripadne najma
rodinny dom. Ani toto tvrdenie nie je mozné akceptovat, lebo rodinny dom vo vSeobecnosti zabezpeduju
bytové, ale aj pozemkové potreby. V pripade ak by klientka mala zaujem zabezpeéit' si iba bytové
potreby, nemala by zaujem o cely RD ale mohla by si zabezpec it byt, pri€om vSade v odborne;j literature
sa uvadza vSeobecne akceptovany pravny nazor, v zmysle ktorého pozemky tvoria s domom jeden
funkény celok a preto sa za vSeobecne spravne povazuje postup sudu, ktory tomu zo spoluvlastnikov
ktorému prikdZze RD, prikdze aj pozemky prifahlé k domu bez akéhokolvek delenia. O Cleneni tak
velkej Casti pozemkov od RD ako navrhuje znalkyha v znaleckom posudku, by sa od RD od¢lenili
neumerne velké Casti pozemkov, ¢im by sa jeho hodnota rapidne zniZila a Zalobkyni by v jej vylu¢nom
vlastnictve zostal takmer neobyvatelny RD s minimalnym okolitym pozemkom. Nie je moZzné akceptovat
ani odévodnenie ucCelnosti delenia Zalovanym, na zaklade tej skuto€nosti, Ze on vyuZiva zdhrady, resp.
pozemky okolo RD, jednak to nema s ucelnostou ni¢ spolo¢né a jednak aj matka stran sporu mala
zaujem tieto zahrady vyuZivat, priCom Zalobkyfa ju informovala, Ze akonahle si tam ich matka nieco
zasadila, zalovany jej tieto rastliny znicil tak, Ze po nich presiel traktorom. Zarovef povazujeme za
zvlastne, Ze Zalovany v podanom vyjadreni produkuje tvrdenia typu, Ze pozemky ucelne vyuziva, Ze
ucelne vyuziva aj hospodarsku budovu a Ze ma k tymto pozemkom citovy vztah, lebo po€as vykonane;j
obhliadky tychto nehnutefnosti bolo podla jej nézoru celkom zrejmé, Ze Zalovany iba systematicky
pracuje na znedistovani a znehodnocovani tychto pozemkov. Zalovany vo svojom vyjadreni spochybriuje
jej namietku vznesenu k znaleckému posudku tykajucemu sa rozdeleniu nehnutefnosti tym, Ze mu bola
poskytnuta neprimerana vyhoda, ked iba on sdm mal moznost’ sa zu&astnit’ predmetnej obhliadky, ich
namietku Zalovany povaZuje za ucelovu, lebo neZiadali vypracovanie nového znaleckého posudku.
Novy znalecky posudok nezZiadali na zaklade tej skuto€nosti, Ze delenie nehnutelnosti vo vSeobecnosti
nepovazuju za mozné, toto delenie je neucelné a tento nedostatok vykonaného znaleckého dokazovania
Ziadnym spdsobom nekonvaliduje novy znalecky posudok. V druhej €asti svojho vyjadrenia sa Zzalovany



vyjadruje k nasilnému spravaniu voci Zalobkyni a uvadza, Zze Zalobkyra v priebehu sudneho konania
nepreukazala, Zeby sa Zalovany vocli nej mal akymkolvek spbésobom agresivne spravat a tvrdenia
Zalobkyne povazuje za cielené, lebo nebolo preukdzané Zeby Zalovany Zalobkyfu nasilne napadol.
Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nevyplyva,
Zeby jeden z podielovych spoluvlastnikov musel druhého realne nasilne napadnut, zakon uvadza
len nasilné spravanie. Odborna pravnicka literatdra pritom predmetné nasilné spravanie povazuje za
akukolvek formu fyzického alebo psychického nasilia, t.j. aj nadavky. V priebehu sidneho konania
pritom niekofkokrat vySlo najavo, Ze Zalovany sa na adresu Zalobkyne minimalne pravidelne vulgarne
vyjadruje, €o koniec koncov so svojom vyjadreni uvadza aj Zalovany. Poukazala na jeho vyhlasenie
pocas vykonanej obhliadky nehnutelnosti, Ze jeho najva&sim problémom je, Ze sa Zalobkyria vébec
narodila. Rovnako je potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze vybusna povaha Zalovaného sa jasne
prejavila v priebehu jednotlivych pojednavani. Aj nadalej preto zotrvavali na tom, Ze nasilné spravanie
Zalovaného vodi Zalobkyni bolo v priebehu sudneho konania jednoznaéne preukazané a odévodriuje
prikazanie veci do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. V poslednej ¢asti vyjadrenia sa zalovany vyjadruje
k jednotlivym neopravnenym aktivitdm, kde hned v Uvode uvadza, Ze tieto tvrdenia su vzhladom na
predmet konania nepodstatné. V tomto zmysle poukazujeme na rozsudok NSSR z 31.3.2016 sp. zn.
3Cdo 548/2015, v zmysle ktorého, citujem: ,V konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sud pri ivahe komu zo spoluvlastnikov prikaze vec za primerant nahradu neberie na
zretel samostatne iba niektoré z hfadisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, t.|.
velkost spoluvlastnickych podielov, uelné vyuZitie veci, nasilné spravanie spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom, ani spolo&ne iba tieto zakonom vyslovne oznacené hladiska, ale vzdy komplexne cely
Siroky subor relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vyCerpany iba hladiskami priamo vymenovanymi
v tomto ustanoveni zakona“. Koniec citacie. Vzhladom na citované ustanovenie maju nazoru, Ze aj
nimi uvadzané neopravnené aktivity Zalovaného maju urcity vplyv na sudne konanie, nakolko utvaraju
jednoznalny pohlad na to ako Zalovany reSpektuje svoje okolie a vdiaka nim je mozné si urobit’ obraz ako
bude vyzerat spoluZitie stran sporu v tom pripade, ak std pristupi k rozdeleniu nehnutelnosti. Zalovany
vo svojom vyjadreni uvadza k skutonosti k neopravnenému chovu véiel, v rozpore so vSeobecne
zdvaznym nariadenim Obce H. &. 1/2008 o chove a drzani zvierat, Zalovany pritom uvadza Ze toto
nariadenie nie je na zaklade protestu prokuratora uc¢inné. Na tuto skuto¢nost sami upozornili v ich
stanovisku a to, Ze nariadenie uz v sucasnosti nie je u€inné, ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze pred
protestom prokuratora bolo toto nariadenie 8 rokov platné a G&inné a v8eobecne zavézné. Zalovany
pritom preukazatefne chova véely od r. 2009, ¢o vyplyva z odpovede H. H. z 18.11.2016, ktoru spolu
s ich zhrfujucim stanoviskom predloZili a je preto zrejmé, Zze takmer po€as celého obdobia U€innosti
predmetného nariadenia Zalovany choval véely v priamom rozpore s jeho znenim. V tejto suvislosti
potom neobstoji ani poukaz Zalovaného na ¢&lanok 2 ods. 2 Ustavy SR. Odmieta tvrdenia, Zeby
akymkolvek spésobom klamali, vSetky ich tvrdenie podlozili listinnymi dékazmi, priCom prave Zalovany
sa ich snazi roznymi spésobmi otoc€it bez toho, aby svoje tvrdenia akymkolvek sp6sobom preukazal.
Ma za to, Ze Zalovany chovom véiel nadmerne obtazuje nielen Zalobkynu, ale aj svoje dalSie okolie, ¢o
rovnako preukézali v priebehu stidneho konania. Zalovany sa vyjadruje aj k neopravnenému vysadzaniu
rastlin na spornych pozemkoch, opakovane pritom poukazuje na uc¢elné vyuzite pozemkov, ku ktorému
sme uz vyjadrili a vo svojom vyjadreni spomina vyzvu na odstranenie rastlin z pozemkov z 24.11.2016,
ktory mu dorudili a oznaduje ju za bezpredmetnu, lebo v mesiaci 11/2016 sa na pozemkoch Ziadne
rastliny nenachadzali. PredloZila posledny dbkaz tykajuci sa aktualneho stavu na pozemkoch kde je
vidiet, Ze su zasadené nove stromé&eky uréené na chov véiel, z Eoho vyplyva, Ze Zalobca ako mensinovy
spoluvlastnik celkom jasne nedal vyzve vaésinového spoluvlastnika na odstranenie predmetnych rastlin
absolutne Ziadnu vahu. Rovnako sa zalovany vyjadruje aj k zapratavaniu predmetnych nehnutelnosti,
opatovne obracia ich tvrdenia tym, Ze sa Udajne snazia navodit dojem, Ze pozemky zapratava svojimi
vecami. Ma za to, Zze z vykonanej obhliadky je viac ako zrejme, aky je redlny stav pozemkov a
nehnutelnosti, ktoré su zna¢ne zapratané takmer nepouZitymi objektmi, priCom ani Zalobkyfa a ani
jej matka, ktord v rodinnom dome byva, tieto objekty nevyuzZiva. PovaZuje za mimoriadne zvlastne,
Ze Zalovany pri aktualnom stave pozemkov poukazuje na jedny okna, ktoré ma Zalobkyfia uloZzené
na pozemku, ktorého je vaésinovou spoluvlastnic¢kou, ked v désledku predmetov Zalovaného sa neda
na tychto pozemkoch v podstate ani pohnut. Zalovany vo vyjadreni spomina vyzvu na identifikaciu a
odstranenie predmetov nehnutelnosti z 29.11.2016, ktord mu dorugili a uplne oté€a ich vyjadrenie,
ktoré mu poskytli v nadvaznosti na nesuhlas s vypratanim nehnutefnosti, Zalovany svoj nesuhlas
odbvodnil tym, Ze prebieha sudne konanie, ony vSak poukazali na to, Ze tieto hnutelné veci predmetom
sudneho konania nie su a preto neexistuje Ziadna prekézka aby sa tieto z predmetnych pozemkov
vypratali. Rovnako zdéraznila, Ze rozporuplné konanie Zalovaného, ktory na jednej strane tvrdi, Ze



veci su jeho, tieto veci udajne vyuZiva, ale ked ho vyzvali aby si ich prevzal do svojho vyluéného
vlastnictva, &im mu vychadzame v podstate v Ustrety, tak to Uuplne bezdévodne odmietol a odvolava sa
na prebiehajice sudne konanie. Na opakovanu namietku zalovaného o tom, ze nedal suhlas na to , aby
jeho matka uzivala rodinny dom im nezostava ni¢ iné ako opatovne poukazat na ustanovenie § 139
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako jedného zo zakladnych ustanoveni tykajuceho sa spolupodielového
spoluvlastnictva, v zmysle ktorého o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
hlasov pocitanych podla velkosti podielov. Nakolko Zalobkyfia disponuje spoluvlastnickym podielom
vo vySke sedem osmin, je celkom zrejmé, kto zo stran sporu je vacSinovym spoluvlastnikom. V
zavere sa Zalovany vyjadruje k neopravnenému blokovaniu obecnej cesty o ktorej uvadza, Zze udajne
mal telefonicky suhlas na toto blokovanie - zloZzenim dreva na tejto ceste, priCom aj v tomto pripade
uviedla , Ze predlozili pisomny d6kaz, v zmysle ktorého Zalovanému nebol dany suhlas na toto konanie
a tvrdenie uvadzané protistranou povaZzuje za tvrdenie ni¢im nepodloZzené. V zavere zaverecnej redi
preto uviedla, Ze vSetky ich tvrdenia odévodriujuce prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne preukéazali predlozenymi ddékazmi, uniesli ddkazné bremeno, zatial ¢o protistrana v priebehu
sudneho konania neposkytla absolutne Ziadnu sucinnost’ o sa tyka spravovania nehnutefnosti a cela
jej obrana spociva len v u€elovych tvrdeniach, ktoré nie su ni¢im preukazané.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dha 12.04.2017 uviedol, Ze vzhladom na doterajSi
priebeh konania ako aj vypovede Ucastnikov konania v priebehu sudnych pojednavani, ako i vzhladom
na vykonané dokazovanie navrhuje, aby sud rozhodol o rozdeleni spornych nehnutefnosti tak , ako
je uvedené v znaleckom posudku €. 4/2016 vypracovanom D.. W. Q. - navrh rozdelenia €. 1. Ako uz
viackrat uviedli vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania rozdelenim nehnutelnosti
vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory presne stanovuje moznosti zaniku
spoluvlastnictva, pri€om rozdelenie veci udava na prvom mieste. V zmysle konstantnej judikatury sudov
je poradie moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva uvedené v ustanoveni § 142 ods. 1
Ob¢. zakonnika zavazné, v désledku €oho sa sud v prvom rade musi zaoberat’ delitelnostou predmetu
spoluvlastnictva. V nadvaznosti na to poukazal na sudne rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod sp. zn. R 1/1989, ktoré hovori, citacia: Ustanovenie § 141 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
ustanovuje nielen mozné spdsoby zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné
poradie, v ktorom mdzu byt tieto jednotlivé spdsoby vyporiadania pouzité. Sudy nie su viazané podanym
navrhom a vec mézu rozdelit aj napriek tomu, Ze sa navrhovatel doméaha jej prikdzania do svojho
vyluéného vlastnictva. Koniec citacie. Delitelnost spornych nehnutelnosti je jednoznaéne preukazané
i znaleckym posudkom, ktory obsahuje tri navrhy delenia prihliadajuce na velkost spoluvlastnickych
podielov Zalobkyne a Zalovaného, pri€¢om je zrejmé, Ze znalkyha D.. W. Q. vypracovala tieto navrhy tak,
aby vzniklo ¢o najmensie finanéné zatazenie pre ktorukolvek zo stran. Realna delitelnost nehnutelnosti
je zvyraznena i tym, Ze samotna defba nevyZaduje Ziadne nakladné stavebné upravy. V prospech defby
svedgiito, Ze pristup na novovzniknuté nehnutelnosti je mozné i z obecnej cesty. Tymto zaroveri davame
do pozornosti rozsudok KS v Nitre sp. zn. 25Co 21/2006, ktory hovori, citacia: ,Najprirodzenej$im
spbsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich
podielov. Predpokladom pouzitia tohto spdsobu zruSenia tohto spoluvlastnictva je, ze ide o delitefnu vec
a Ze jej rozdelenie je funkéne opodstatnené, t.j. vtedy ked rozdelenim vznikni samostatné veci, ktoré
vlastnikom méZzu aj nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloCenskému poslaniu®.
Koniec citacie. V danej suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany suhlasi s tym, aby cely rodinny dom
nadobudla do vyluéného vlastnictva Zalobkyha. Zalovany navrhuje, aby boli nehnutelnosti rozdelené
tak, ako uvadza navrh rozdelenia &. 1 predmetného znaleckého posudku. Je zrejmé, Ze pocas sudneho
konania bolo jasne preukazané, Ze zalovany ma zaujem len o nehnutelnosti, ktoré dlhodobo ucelne
vyuziva. Priblizne 15 rokov za u€elom pestovania plodin Zalovany vyuzival zahradu, pri€om zo strany
Zalobkyne, ktora sa dlhodobo zdrzuje v zahrani&i nie je uZivanie prakticky mozné. Zalovany, ako jediny
po smrti otca obhospodaroval zadhradu a vyuzival i gardZz a hospodarsku budovu, ktora Zalobkyha
povazuje za nepotrebnu, nakolko ma zédmer ju zburat. Zarover poukazujeme na to, Ze Zalobkyria nikdy
nenamietala uZivanie tychto nehnutelnosti zo strany Zalovaného. Nezhody medzi stranami nastali az
potom, Co sa stala va&Sinovou spoluvlastni¢kou. Taktiez v celom rozsahu poprel tvrdenia Zalobkyne
ohladom nasilného spravania Zalovaného vod&i nej. Zalobkyria v konani viackrat Ziadala, aby sud
prihliadol na nasilné spravanie Zalovaného a z tohto dévodu prikazal nehnutefnosti do jej vyluéného
vlastnictva. Ma za to, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia a nésilné spravanie
Zalovaného voci nej nikdy nepreukazala. Q. X.. T. M. - matka u€astnikov konania a A. M. - ich sestra
nepotvrdili nasilné spravanie Zalovaného voci Zalobkyni. To, Ze Zalovany nema blizky vztah k Zalobkyni



je spOsobené existenciou samotného sudneho konania, po€as ktorého Zalobkyria s cielom stat’ sa
vylu€nou vlastniCkou vykresluje Zalovaného ako nésilnika, oCierfiuje ho, obvifiuje z neopravnenych
¢innosti. Podla neho Ziadne toto tvrdenie nebolo preukézané. Nesuhlasi s tym, aby sporné nehnutelnosti
boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Je zrejmé, Ze takymto vyporiadanim by doSlo k
natenému odnatiu vlastnickeho prava zalovaného, na €o nie su splnené zakonné podmienky, v désledku
¢oho by doslo k poruseniu jeho vlastnickeho prava garantovaného Listinou zakladnych prav a slobdd
uvedenych v &lanku 11 ods. 1 ako i Ustavou SR, konkrétne &lanok 20 ods. 1. Vzhladom na vy$Sie
uvedené skuto&nosti trvame na tom, aby OS Topol€any v sulade s ustanoveniami Ob¢. zakonnika, ako i
v sulade s konstatnou judikaturou sudov SR, pristupil k deleniu spornych nehnutefnosti, nakofko reélna
delba nehnutefnosti je s prihliadnutim na velkost spoluvlastnickych podielov dobre mozna tak, ze ucel
predmetnych nehnutelnosti zostane zachovany. Zaroven poZiadal sud, aby priznal Zalovanému nahradu
trov konania, ktoré vyc€isli v zdkonnej lehote.

6.Svedkyna T. M. na pojednavani dfia 29.6.2011 uviedla, Ze ona bola vlastni¢kou tychto nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, resp. jej manzel, priCom ako doslo k Skodnej udalosti a to po zaplave pred
rokom, kedy rodinny dom ako aj dalSie nehnutelnosti boli zaplavené a znacne posSkodené, bola nastolend
dalia otazka investicii a opravy domu. Zalobkyria po dohode s fiou povedala, Ze ona si podiely z tohto
domu odkupi s tym ucelom, Ze ona investuje na opravu domu, nakolko tento uz bol znaéne schatraly,
40 rokov sa do neho neinvestovalo, boli poskodené okna, parkety, kurenie, elektrika a k znacnému
naruseniu nehnutelnosti doslo po zaplave po roku 2010. Po odkupeni tychto €iastok v nehnutelnostiach
Zalobkyha - dcéra zabezpedila opravu kurenia v dome, vymenu okien za plastové, nainstalovanie
plavajucej podlahy, zabradlia, vodovodu na prvé poschodie, elektroinStalacie, ktoré hradila z vlastnych
finanénych prostriedkov. Vedla domu sa nachadza garaz, ktoru po smrti manzela zacal vyuzivat
Zalovany, kde ma stavebny materidl, ktory mu sluzil na vystavbu domu, ktory ma postaveny vedla, ma
tu aj kosacky, nainstaloval tu aj elektricku branu bez suhlasu a garaz sluzi vyhradne len jemu. Pri dome
sa nachadza vystavba, ktora je postavena bez povolenia, su tam staré haraburdy, nachadzaju sa v
nej pivniéné priestory, ktoré su plesnivé a zasmradené po vlanaj$ej zaplave. Zalobkyfia ma dve deti a
ked pride na Slovensko, tuto nehnutelnost chce vyuZivat neskér na byvanie, rieSila situaciu aj tak, ze
ona mdze v tomto dome zostat’ byvat. Mysli si, Ze realne defba nepripada do uvahy, nakofko Zalovany
ma iba svoj nazor a pravdu, aj z dévodu, Ze jej viac Skodil ako pomahal. Spoloéné plochy okolo domu
neudrziaval, ale ich naplno vyuzival. Svedkyna T. M.E. na pojednavani dfia 6.12. 2016 uviedla, Ze je v
pribuzenskom pomere k obom u&astnikom, Zalobkyna je jej dcéra a Zalovany je jej syn. Pred 45 rokmi si
postavila rodinny dom s manzelom v H., v ktorom byvali, narodili sa nam 4 deti, nakofko manzel pred 20
rokmi zomrel, dom nebol opravovany, je zdevastovany, strecha je zni¢ena, elektroinstalacia je narusena,
takisto voda, kurenie, strecha zateka, vytvara sa tam pleseri a mdzZe to vytvarat zdravotné problémy. Ona
nema tolko prostriedkov z jej déchodku, aby rodinny dom opravovala, navrhla , Ze treba nieco robit,
dali urobit’ znalecky posudok, najmladsia dcéra prejavila zaujem odkupit dom cely a vyplatit’ ostatnych
surodencov. S tymto suhlasili ostatni surodenci, pricom ked priSiel znalecky posudok, ktory ohodnotil
nehnutefnost na sumu cca 60.000 eur, tak za¢al Zalovany - jej syn vyskakovat, nesuhlasil, za¢al mat
namietky, Ze plot je malo ohodnoteny, na €iastku nehovoril ni¢, Zeby mala byt mala, len namietal plot a
vysku jeho ocenenia. Ona nehnutelnost déverne poznda, nakolko tento dom nadalej uziva, nechala ju
tam byvat dcéra, nema Ziadne obmedzenia, byva tam tak ako tam byvala cely Zivot. Okolie nehnutelnosti
tvori garaz, ktoru vyuziva Zalovany, do ktorej nemaju pristup a naco by ju aj mali, ma tam veci zalovany
a je zamknutd. Takisto okolie domu oblozZil rdznymi vecami - velkou haldou drevenych dosiek, je tam
postavena na kolesach avia uz 20 rokov, je nepojazdna a je majetkom Zalovaného. Pozemky vzadu za
domom vyuZiva Zalovany tak, Ze si tam seje facelu, ktora je vyuzivana pre véely, ktoré ma umiestnené
v zahrade za jeho domom na pozemku, v&ely nie su na pozemku, ktoré su predmetom sporu, ale tesne
vedla na pozemku Zalovaného. Dcéry aj v minulosti nikdy ni¢ nevy¢itali zalovanému, vSetko ¢o chcel
mal pod palcom, ani ked si zobral veci po otcovi a ich vyuZival, nikto od neho nezZiadal potvrdenie
aby si takuto vec poZic¢al alebo ju uzival. Ked potrebovali dosky na Salovanie tak im branil aby si ich
pozi¢ali. Po zaplave, ktora bola cca v r. 2010, potom ako bol zaplaveny cely suterén, dcéra - Zalobkyha
investovala do toho peniaze, urobila dlazky na 1. poschodi, resp. obnovili sa, urobila sa na 1. posch.
elektroinstalacia, kurenie zrenovovala, kupila kachle, boli urobené stierky na stenach, pokupila vietky
spotrebi¢e ako napr. TV a pod. Chceli urobit’ provizérnu opravu strechy, €o nam nebolo dovolené, slovne
Zalovany vykrikoval, Ze on je spolumajitel a on nedal na opravu strechy povolenie. Aj pokial opravovali
vodovod v dedine, posielal vodarov preg, Zze tam nemaju &o robit. Co sa tyka dane z nehnutelnosti,



energii, prispieva jej na to dcéra a ona plati tieto polozky, Zalovany neplati ni¢. Neplatil nikdy ani ked
byval za slobodna v tomto dome, neprispieval ani na stravu, ani energie, na ni¢.Dalej svedkyfia uviedla,
Ze odr. 2011 kedy vypovedala na sude doSlo k rapidnemu zhor8eniu stavu rodinného domu, najma €o sa
tyka zatekania rodinného domu, vSetko podmoka a vznikaju z toho plesne v obytnych miestnostiach pod
stropom, takisto aj na verande, to treba v3etko opravit. Predmety, ktoré su na pozemku, uziva Zalovany
velmi malo, traktor vytiahne raz za dva roky a necha ho v ceste kadial chodia do zahrady. Nevie ur¢it,
ktoré z tychto predmetov komu patria, nakolko ked manzel zomrel neurgili si po€as dedi¢ského konania
po fiom ¢o sa tyka hnutefnych veci kto ich bude pouzivat ako viastnik. Nevie posudit ako vplyva aktualny
stav rodinného domu na jej zdravie, kedZe sa tam nachadzaju plesne to urcite nejak posobi. Je aktualne
chora, je to onkologické ochorenie. Co sa tyka spravania Zalovaného vod&i ostatnym spoluvlastnikom,
sprava sa vulgarne aj vo i tu pritomnej zalobkyni, aj vo€i dal$ej sestre, ktora ma vedla neho postaveny
dom. Takisto aj pred tym ako prebehlo posledné pojednavanie sa slovne - vulgarne vyjadroval Zalovany
na adresu zalobkyne. Takisto sa vulgarne vyjadroval aj nej , hrozil jej pastou do tvare, kvéli omu ona
volala policiu. Dalej uviedla, Ze rodinny dom uziva na zéklade takého titulu, Ze tento rodinny dom s
muzom postavili a vlastnili. Mysli si Ze ho mbze uzivat. Dcéra jej dala suhlas aby tam byvala. Suhlas
od Zalovaného aby v rodinnom dome mohla byvat - uzivat ho, ona neziadala. Zalovany nema klu¢ od
rodinného domu, lebo sa bala, Ze pride v noci a Ze ju zaskrti. Syna by sa bala keby bol v rodinnom
dome a nejde ani na dvor ked sa tam nachadza. Pokial ju syn napadol, nebola hospitalizovana, mala
stres z toho, traumu, navstivila potom psychiatra. Ked prisli policajti po incidente, dohovorili mu, sama
im povedala, Ze syn voci nej pouZil také vyrazy, ktoré nikto vo&i nej nepouzil. Policajtov volala preto, lebo
bola v skleniku a dal jej syn past pri hlavu a povedal, Ze ju zabije, bala sa. Trestné ozndmenie na syna
nepodala. Svoju &iastku - polovicu, ktord predala Zalobkyni , synovi predtym tuto €iastku neponukla z
dovodu, Ze syn mal postaveny dom. Po zaplavach si nepytali dovolenie od Zalovaného na rekonstrukciu
domu, ale bolo to nevyhnutné. S rekon$trukciou strechy zacali asi rok - dva dozadu, bola to nevyhnutna
udrzba, na hlavnej prie¢ke kde najviac zatekalo bol dany pas oby&ajnej ipy.

7.Svedkyna A. M. na pojednavani dia 9.11.2016 uviedla , Ze je v pribuzenskom pomere k obom
ucastnikom, ide o jej brata a sestru. Vie, o je predmetom konania, o ktord nehnutelnost sa jedna.
Nehnutelnost je aktualne vyuZivana - momentalne tam byva ich matka a vlastni¢kou 7/8-in je jej sestra O.
M.E., jej brat ako vlastnik 1/8-iny uziva cely pozemok, aj okolie domu. Brat uZiva tento pozemok v prvom
rade za ucelom podnikania, podnika ako chovatefl véiel, ornu pddu, ktord sa nachadza za rodi¢ovskym
domom vyuZiva na vysadbu rastlin, ktoré vyuziva pre v€ely. V dome byva matka, ktora je aktualne velmi
chora, o ktoru sa stara spolo¢ne so sestrou, pomahaju jej, aj finanéne. Je vyluéne proti tomu, aby sa
pozemok rozdelil, aby sa vyclenili ktorékofvek Casti za ucelom vyhod jej brata. Ona tuto nehnutelnost
pozna, je to ich rodi€ovsky dom, matku pravidelne navatevuje, dokonca sa o fiu fyzicky stara. Situacia,
ktora sa momentalne deje, €o sa tyka okolia domu, zahrady, udrzby je neznesiteln4. Dom je aktuélne v
katastrofalnom stave, treba rekonstrukciu strechy, 5 rokov je pozastavené €okolvek ¢o sa tyka udrzby a
rekonstrukcie domu, takisto okolie domu je vyuzivané momentalne za ucelom skladky a veci jej brata,
ktoré brania v prechodu cez pozemok - po chodniku, takisto ku garazi. Ur€ité veci, ktoré sa vyskytnu ako
dovoz dreva na kurenie, nie je mozné priviest ku garazi, musia to rieSit niekedy tak, Ze sa to zloZi na jej
pozemku a potom to prenasaju na pozemok jej sestry. Aktualne drevo je zlozené za aviou, ktora parkuje
na prijazdovej ceste ku garézi, z toho dévodu sa tam neda ani parkovat. Ako suseda medzi oboma
pozemkami bola konfrontovana tym, ze sa musi pozerat na neupravenu zahradu, na skladku starého
Zeleza, na skladku materialov, ktoré jej brat vyuziva na podnikanie. Aktualne nie je mozné rieSit problém
dohodou s ich bratom. Co sa tyka upravy zéhrady a odpratania odpadu, nie st schopni sa dohodnut
na riedeni, ktoré by vyhovovalo obom stranam. Ona je vlastni¢kou hned susediaceho pozemku, méa
tam nehnutelnost - dom. Je denne konfrontovana s tym, ¢o sa deje na susednom pozemku. Od r.
1993 sa zdrzZuje trvalo v zahrani€i na adrese, ktora bola uvedena.Na otazky PZ Zalobkyne uviedla, Ze
vykon podnikatelskej Cinnosti jej brata sa prejavuje tym, Ze Zalovany tam chova véely v bezprostrednej
blizkosti jej pozemku, zdhrady, ma postaveny véelin, kde ma viac ako 100 rodin vciel. Tym, Ze tam maju
postavené 3 rodinné domy a maju tam oddychovu zahradu a zahradu kde pestuju ovocie a zeleninu,
su v lethom obdobi konfrontovani tym, Ze ich napadaju vCely. Percentualne Zalovany uziva pozemky
oproti zalobkyni, uziva asi tych 7/8-in zo zahrad a z ornej pédy, na udrzbe a rekonstrukcii domu sa
nepodiela. Takisto na vydavkoch, ktoré sa tykaiju elektriky, plynu, dani. Co sa tyka spravania zalovaného
k ostatnym ¢lenom rodiny, k matke sa sprava velmi agresivne a povySenecky, nie je mozné dohodnut
sa s nim a rieSit problémy, ktoré sa tykaju ich vSetkych. Ako sa hovori ludovo ,najlepSia obrana je
utok®, ak ho niekto oslovi a chce nieco riesit, tak kona iba vo svojom zaujme. Bola som svedkyrou ked



mdj brat sa vulgarne spraval k nasej matke. Vo vztahu k méjmu pozemku, tym Ze sa méj pozemok
nachadza medzi pozemkom brata a sestry, brat neustale vyuZiva prechod cez méj pozemok. Co sa tyka
vyClenenia pozemku podla navrhu, ze by mal sud prisudit' prijazdovu cestu a garaz a keby moj brat
chcel vyuzivat garaz a prijazdovu cestu, bolo by to realne len ak by mohol prechadzat’ cez jej pozemok.
Garaz je zapratana predovSetkym vecami jej brata a je zamknuta a nepristupna. Elektrika v garazi je
napojena z rodi¢ovského domu a poplatky znasa ich matka. V3etky poplatky znaSa s uzivanim domu
ich matka. Zalobkyna prispieva na tieto vydavky matke 100 %-ne, t.j. hradi v8etky za matku. Naklady
- dan z nehnutelnosti, miestna dan, tieto uhradza vSetky jej sestra, takisto poistenie za dom. Dalej
uviedla, Ze ked Zalovany prechadza cez jej pozemok, Zalovany prechadza cez tieto pozemky aj s inymi
osobami.Zalovany zéhradu uZiva cca 20 rokov. Ona vytkla Zalovanému Ze tam ma véely, Zalovany si
nepytal povolenie aby pestoval rastliny. Zalovany nemal sthlas matky na to , aby tento pozemok mohol
uzivat' €o sa tyka vo vztahu k zahrade, podnikaniu a pestovaniu rastlin. Napriek tomu, Ze Zije dlhodobo
v zahrani€i, obCas ked pride na Uzemie SR, vidi skladky Zeleza a preto sa vyjadrila Ze je konfrontovana
s tymto stavom. Co sa tam nachadza, je to zdokumentované a ked bude ohliadka povie to viac ako
tisic slov, ¢o sa tyka odpadu je to staré Zelezo a staré nepotrebné pofnohospodarske stroje. Vlastnikom
starych polnohospodarskych veci bol ich otec. Ma vedomost, kde Zije matka sa menili okna. Staré okna
ktoré boli na dome nevie kde skongili. Dalej svedkyfa uviedla, Ze uly, ktoré ma Zalovany na svojom
pozemku su v bezprostrednej vzdialenosti od jej pozemku a jej domu. Ona bola svedkom, Ze sa Zalovany
spraval hrubo k Zalobkyni a to slovne, pri¢om takychto situacii bolo vela a boli to nedorozumenia ohladne
rodinnych problémov, rodinného domu, zahrady, ktory je predmetom spoluvlastnictva a predmetov, ktoré
sa nachadzaju na tomto pozemku. V Case ked sa planovali Upravy na dome kde Zije matka, Zalovany
neviem Ci bol upovedomeny o tom Ze sa idui na dome vykonavat nejaké udrzby, prerabky alebo investicie.
Aktualne uziva rodinny dom, ktory je sporny, uziva ho ich matka a jej sestra. Zahrady, garaz a prijazdové
cesty uziva jej brat a to asi v rozsahu 7/8, mozno 1/8-inu uziva ich matka. Ma vedomost, Ze Zalobkyna
sa dlhodobo zdrzuje v zahranigéi.

8.Svedkyna Q. U. na pojednavani dna 29.6.2011 uviedla, Ze vie o nedorozumeniach, ktoré vznikli
v rodine ohladne uzivania predmetnych nehnutefnosti, pri¢om vzhladom na to, Ze dom potreboval
investicie, bol naruseny po povodni, rozsypali sa podlahy, okna a oni ako rodina chceli tento dom
zachovat, prijali rieSenie na zaklade ktorého sestra T. - Zalobkyha zakupila ich &iastky vratanie matky s
tym, Ze vykond investicie do domu, €o sa aj stalo, do$lo k vymene okien, vstupnych dveri, dveri na terasu
a celé prvé poschodie, kde vytvorila novd kuchyriu, obyvaéku, aby mama mohla tento dom uzivat. Co
sa tyka samotného domu, tento uziva sestra, resp. matka. Dal$ie nehnutelnosti uziva a vyuziva najma
brat, pricom, €o sa tyka garaze, vyluéne vyuziva len on, celé roky bez suhlasu ostatnych. V minulosti
chcel vyriesit situaciu tak, Ze by sa dom s predzahradkou predal a zvySnu &ast’ by si ponechal on. To
bola jeho predstava vysporiadania majetku a ona je informovana o jeho navrhu na vysporiadanie tohto
podielového spoluvlastnictva, mysli si v3ak, Ze to nie je dobré rieSenie a to z hladiska medzifudskych
vztahov, pretoze tato situacie by sa tymto spésobom nevyrieSila a iba by sa to vyhrocovalo. Matka a
rodina chce mat pri vyuzivani nehnutelnosti aj sukromie aim ide hlavne o skulturnenie Zivota a vyrieSenie
privatnej sféry pri uzivani a vlastnictve domu.

9.Svedkyna M. M. na pojednavani dfia 8.7.2011 uviedla, Ze m& vedomost’ o tom, Ze prebieha spor o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v K.U. Oponice. Co sa tyka domu, tento
uziva manzelova matka ako aj jeho sestra, pri€om napriek tomu, Ze manZzel je spoluvlastnik ma zakazany
pristup do tejto nehnutelnosti, pri¢om on sa tam ani nikdy nedomahal, aby si mohol svoju Ciastku realne
uzivat. Co sa tyka predmetnej role, tito obhospodaruje manzel, pretoZe jeho matka povedala, Ze ona uz
nevladze hospodarit na tomto pozemku, tak aby si to zobral do uzivania on, a dalSie dcéry nemali o to
zaujem. Co sa tyka garaze, tato v minulosti bola zapratana haraburdim, je pravdou, Ze manzel tito garaz
vypratal, opravil ju a to aj tym spésobom, Ze osadil novu branu a garaz i nadalej uziva. Je pravdou, Ze
na pozemku sa nachadza este jedna budova, je to hospodarska budova, je murovana, ktoru vyuzivaju
vSetci napr. aj teraz je tam uskladneny material, ktory bol z prerabky domu. Tuto budovu vyuzivaju vSetci
spolocne.

10. Zo znaleckého posudku D.. Q. C. na &.I. 144 - 188 vyplyva, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti
rodinného domu sup.&. 164 a ostatnych stavieb - budov na parc. C.. XXX/X, XXX/XX T. X.. C.. XXX/XX
V. A.U.. HX. P. V. V. XXXXX M., pricom stavby st ohodnotené v§eobecnou hodnotou 63165,01 eur a
pozemky 12310,56 eur.



11. Zo znaleckého posudku I. D.. W. Q. Z. C..E.. XXX-XXX a z jej znaleckych zaverov vyplyva, Ze
znalkyfia vykonala ohliadku so zameranim nehnutelnosti vedenych Z. E. C.XX X. A..U.. H., ktora
bola vykonana 8.2.2016 za uc&asti odporcu. V3eobecna hodnota stavieb a pozemkov podla znaleckého
posudku &. 118/2014 Ing. Q. C. bola o vyske 75500 eur ako priloha &. 6 tohto posudku. Znalkyfia
podala navrhy rozdelenia ako prilohy €. 1-3 v tomto znaleckom posudku pricom navrh rozdelenia ¢&. 1
bol spracovany podfa navrhu odporcu a rozdelenie bolo priamo zamarené na mieste samom. Navrh
rozdelenia €. 2 ako priloha €. 2 tento navrh bol spracovany tak, Ze pristup k rozdelenym parcelam
odporcu je cez parc. reg. C KN €. 592/44 zastavena plochy a nadvorie o vymere 267 m2 zapisanu
na E. XXX - V. H. H.. Tato parcela je vyuzivana ucastnikmi konania (vlastnik susednej nehnutelnosti
ma oplotenu len malu €ast z jej vymery). Navrh rozdelenia €. 3 priloha €. 3 je spracovany presne na
sumu podielu 1/8 - 9437,50 eur podla navrhu odporcu rozdelenie bolo priamo zamerané na mieste
samom. V grafickych nacrtoch su jestvujluce stavby oznacené ervenou vypliou, Eervenou prizli¢enou
Ciarou su trvale oznaCené hranice na mieste samom, ktoré nie su zakreslené v katastralnej mape.
Farebne su oznagené novonavrhované hranice rozdelenia parciel na E. C.. XX s tym, Ze je farebne
zvlast vyznacena Cast pre navrhovatelku a zvlast pre odporcu s prislusSnym popisom. Po ur&eni navrhu
rozdelenia bude dopracovany geometricky plan, ktory bude mozné zapisat do katastra spravnou listinou
- rozsudkom sudu. V pripade, Ze ucastnici konania nebudu suhlasit s danymi navrhmi je moznost
dopracovat geometricky plan inym spésobom rozdelenia.

12.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav :

Zalobkyna a zalovany su doposial podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zapisané na
Sprave katastra Topoléany na E. C.. XX X. A. H., T. X. J. ,. M. Z. A. F. T. X..C.. XXX/X 1.O. XXX F., X..
Co. XXXIXX L X T.Z. XXX F., Xo. G XXXIXX I X T. Z. XX F., Q. J. L. Q.. C.. XXX Z. X.. C.. XXX/XX T.
K.ZO.MV.QXXXT.Z V.Q. X. X/X. Q. X. . M. X. B. V. X/X, Q. U. X. B. V. X/X, A. M. pod B4 v 1/8,
nadobudla Zalobkyfia na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.8.2010, ktorej vklad bol povoleny pod &islom
V 2274/10. vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti je spolu vo vySke 75500 eur, priCom nehnutelnosti
su ohodnotené jednotlivo na tieto sumy: Q. - J. L. Q..C..XXX - XX XXX, XX M., U. Z. X.. C.. XXX/XX -
XXXXXX M., X, X, Z. Xo. XXXIXX - XXX XX M., Q. V. L. X.. C.. XXX/XX - XXX, XX M., V. X. X.. C.. XXX/
XX - XXX, XX M., A, X. X.. C.. XXX/XX - XXX, XXeura, Z. Z. X.. XXX/XX- XXX, XXeur, X. X. XXX/XX -
XXX, XX M., C. L. L. X..C.. XXX/XX- XX, XX M., X. X. U. X..C.. XXX/XX- XX, XX M., C. V. L. X.. C.. XXX/
XX - XX, XX M., C. V. U. X..C.. XXX/XX, - XX, XX M., X. L. U. X..C.. XXX/XX-XX,XXM., Q.L.L.X.C..
XXX/XX - XXX XX M., X, -1 X, LTl XL.Clo XXXIX (XXX F)- XXXXXX M., LX. LT L X.C.o XXX/
XX (XXX F.)- XXXX,XX M., L X L. T. L. X..C.. XXX/XX (XXmX)- XXX, XX M..

Predmetné nehnutelnosti uzivajua spoluvlastnici tak, Ze rodinny dom sup.¢€. 164 uziva zalobkynia, pricom
v rodinnom dome byva aj aktuélne s jej sthlasom jej matka T. M., pri¢om tito uZivaju aj X.. C.. XXX/XX
najma, ¢o sa tyka jej asti pred rodinnym domom smerom k ulici. Garaz na X..C.. XXX/XX je v uzivani
Zalovaného a znaénu &ast X..C.. XXX/X je v uZivani Zalovaného. Hospodarska budova nachadzajuca
sana parc.C. XXX/XT. XXX/XX T. XXX/XX, je Ciernou stavbou z asti postavena na obechom pozemku,
preto nebola ani predmetom ohodnotenia v znaleckom posudku.

13.Podla § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika , vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

14.Podfa § 136 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

15.Podfa § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

16.Podfa § 137 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

17.Podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18.Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

19.Podfa § 142 ods. 3 Obdianskeho zékonnika, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

20.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21.Podfa § 262 ods. 1 , 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samosatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22 Kazdy zo spoluvlastnikov ma pravo pozadovat zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Tohto prava sa spoluvlasntici nem6zu vopred vzdat a akakolvek dohoda by v tomto
zmysle bola neplatna. V konani o zrudenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud
bezpeclne zistit okruch spoluvlastnikov a rozsah ich podielov. Pri rozhodovani o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sud vychadza zo stavu spoluvlastnickych vztahov v Case vyhlasenia
rozsudku.Sud rozhoduje o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozsudkom, ktory ma na
vlastnicke vztahy byvalych spoluvlastnikov kon&titutivne U€inky. Konanie o vysporiadanie podielového
spluvlastictva patri medzi konanie, v ktorych sud nie je viazany Zalobnym navrhom a mézZe podielové
spoluvlastnictvo vysporiadat’ inym sposobom ako u&astnici navrhuju (iudicum duplex). Ak Zalovany v
priebehu konania navrhne iny spésob vyporiadania nez Zalobca nejde o vzajomny navrh, ale o sucast
jeho procenej obrany.

Zakon dava sudu smernice, ako si ma pocinat’ pri vysporiadani, ak ani pokus o zmierne vybavenie
veci na sude nevedie k cielu. Vysporiadanie podielového spoluvlastnictva vykona sud jednym z tychto
spbsobov:

a/ realne rozdelenie veci

b/ prikazanian veci jednemu alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu a

¢/ predaj veci a rozdelenie vytazku podla vySky podielov.

Ustanovenie § 142 ods.1 stanovuje nielen mozné spOsoby zruSenia a vysporiadania podielového
spluvlastictva, ale aj ich zavazné poradie, v ramci ktorého mozu byt pouZité uvedené spdsoby
vysporiadania. Z doterajSej judikatury vyplyva, ze sud pri rozhodovani o vysporiadani podielového
spoluvlastictva musi vychadzat z hladisk uvedenych v § 142 ods. 1 druhej vete OZ, aj ked jeho
rozhodnutie moze vyjst’ z inych skuto€nosti. Medzi zédkladné hfadiskd, ktoré berie sud do uvahy patria
velkost spoluvlastnickych podielov a u¢elné vyuZitie veci. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vysporiadani
podielového spoluvlastnictva musi vZdy zaoberat’ vyskou podielov spoluvlastnikov a ucelnym vyuZitim
veci. Jeho rozhodnutie v8ak moze vychadzat aj z inych skuto€nosti. Hladisko u€elného vyuZitia veci
sa uplatnia najma v pripade rovnosti podielov. Spoluvlastnik sa ma Zalobou v prvom rade domahat
realneho rozdelenia veci medzi spoluvlastnikov podfa vy8ky ich podielov. Pri redlnom rozdeleni
spolo¢nej veci prihliada sud najméa na tieto hladiska :

a/ fyzicka a pravna delitefnost’ predmetu vlastnictva

b/ vySka spoluvlastnickych podielov

¢/ ucelné vyuzitie rozdelenej veci.

Rozdelenie spolognej veci je dobre mozné iba v pripade, ak je jej rozdelenie fyzicky, funkéne, ale i pravne
mozné. Redlne a pravne mozné delenie spoloéného pozemku neznamena, Ze sud tak musi rozhodnut vo
vSetkych pripadoch, ak tak navrhne niektory zo spoluvlastnikov. Najma pozemky priliehajuce k obytnym
domom vytvaraju spravidla s domom jeden funkény celok, slizia na lepSie vyuZitie domu a taktiez
blizkost obytného domu, v ktorom vlastnik zahrady byva, zlepSuje vyuZitie zahrady. Preto nie je v rozpore
so zakonom postup, pri ktorom rozhoduje sud o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
prikaze pozemok - zahradu tomu, komu pripadne dom, bez toho aby vykonal jeho delenie. Prikazanuie
veci za nahradu jednemu spoluvlastnikovi, ktory o to Ziada, prichddza do uUvahy tam, kde redlne
rozdelenie veci nie je dobre mozné. V konani o navrhu na zruSenie a vysporiadanie podielového



spoluvlastnictva sud pri Uvahe, komu zo spoluvlastnikov prikdZe vec za primeranu nahradu, neberie na
zretel samostatne iba niektoré z hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 OZ (velkost podielov,ucelné
vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom) ani spolo¢ne
iba tieto zdkonom vyslovne oznacené hladiska, ale vzdy komlexne cely subor relevantnych skutoénosti,
ktory nie je vy€erpany iba hladiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona.

23.Takto vykonanym dokazovanim mal sud Zalobu Zalobkyne za preukazani. Zalobkyna sa v
predmetnom konani domahala vyporiadania predmetnych nehnutelnosti tak, Ze Ziadala ich prikazanie
ako celku do jej osobného vlastnictva s tym, Ze z titulu takto vyporiadaného spoluvlastnictva vyplati
z titulu vyrovnania spoluvlastnickych podielov prislusnu &iastku, ktora bude stanovena prislusnym
znalcom, ktory predmetné nehnutelnosti oceni za tymto u€elom. V konani bolo dékaznym prostriedkom
- znaleckym posudkom Ing. W. Q. preukdzané, Zze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu su sice
realne delitelné avsak iba v zmysle kritérii, Ze su delitelné fyzicky a pravne , nie v8ak v zmysle
funkénom. Ohliadkou na mieste samom, ale aj znaleckym posudkom znalkyne bolo preukazané, Ze
prilahlé pozemky k domu a dom vratane garaze tvoria jeden funkény celok a sluzia teda na lepSie vyuZitie
domu a blizkost obytného domu jednoznaéne zlep3uje a bude zlepSovat vyuZzitie zahrady. Ako vyplyva
z navrhu delenia nehnutefnosti Zalovaného podla variantu €.1 Zalobca by priSiel uplne o zadnu ¢ast
zéhrady t.j. zahrady pozemku za domom a teda o sukromnu zénu, za ktord nemozno povazovat Cast
pozemku pred domom, nakolko tento pozemok nie je opticky oddeleny od cesty a nachadza medzi
domom a hlavnou ulicou, ktorou vedie cesta . triedy, €o bolo zistené ohliadkou na mieste samom. Podla
varianty 1 by zostala Zalobkyni za domom plocha o Sirke 1,36 metra, ¢o by v buducnosti mohol byt
problém aj s ucelnou udrzbou pozemku napr. postavenim leSenia v pripade udrzby fasady a podobne.
Variant 2 realnej delby podla znaleckého posudku, je podfa nazoru sudu aj pravne neuskutoCnitelny,
pretoZe v tomto pripade, by zostal Zalovanému prispup na pozemok iba z pristupovej cesty, ktora je vo
vlastnictve obce, ktora by mohla zamedzit’ pristup Zalovanému na jeho pozemok, resp. takato situacia
by sa dala potom riesit iba opétovne zriadenim vecného bremena. Co sa tyka varianty 3 rozdelenia
podla znaleckého posudku Ing. Yvety Strhanovej, tato varianta delenia nie je podla nazoru sudu tiez
realizovatelna a to aj s poukazom na postoj stran a Zalovaného, ktory realnu defbu Ziadal uskutoé&nit
podfa variantu | znaleckého posudku, priCom ako vyplyva aj z grafického n&értu na ¢l. 271 a ohliadky na
mieste samom, tak isto aj pri tomto variante delenia by vznikli koridory, kde by Zalobkyfia mala problém
s udrzbou nehnutelnosti - rodinného domu a tak isto pri tejto variante delenia by vznikli dalSie naklady
na optické a realne oddelenie tychto pozemkov tak, aby mohli spoluvlastnici tieto bezproblémovo
uzivat. V tomto konani sa nepreukazalo nasilné chovanie zo strany Zalovaného voci spoluvlastnicke
O. M. a to ani na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom svedkom ani predloZenim listinnych
dbkazov a tieto ani nepreukazali, Ze by zo strany Zalovaného do$lo k neopravnenému podnikaniu, ktoré
by mohlo eventuélne byt postidené ako nasilné chovanie Zalovaného voéi Zalovanej. Co sa tyka kritérii
posudenia u¢elného vyuzitia veci vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkynha
ako podielova spoluvlastniC¢ka dom doposial obyva a dlhSie obyvala, aktualne aj so svojou matkou resp.
matkou Zalovaného, a je teda na uzivanie domu z hfadiska naliehavej bytovej potreby najviac odkazana,
dom udrziavala a opravovala, vykonala investicie na zveladenie domu a je schopna sa o dom a prilahlé
nehnutelnosti - zahradu starat. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani doSlo k zruSeniu podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a prikdzaniu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne O.
M., sud ulozil Zalobkyni povinnost vyplatit Zalovanému z titulu zrudenia a vyporiadania podielového
spluvlastnictva zaplatit nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 9.437,5 eur ( 75.500:8=9.437,5).

24.0 nahrade trov konania rozhodol sud tak, Zze priznal uspesnej strane v tomto pripade Zalobkyni
nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko tato mala plny uspech vo veci.

25.5ud zarovefi rozhodol o ndhrade trov konania, ktoré vznikli $tatu a to tym, Ze uznesenim Okresného
sudu v Topol€anoch, sp. Zn. XXC/X/XXXX I. L. XX.X.XXXX boli priznané znalcovi D.. W. Q. odmena
za vypracovanie znaleckého posudku v celkovej vySke 813,84 eura, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 27.9.2016, pricom tato suma bola preddavkovo poukazana znalkyni D.. W. Q. a vzhladom
k tomu, Ze vznikli trovy Statu, sud rozhodol o nahrade trov Statu tak, Ze zaviazal Zalobcu aj Zalovaného
na nahradu tychto trov, nakolko znalecky posudok bol nariadeny za uelom zistenia skutkového stavu
VO Veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



