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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému T. D., nar. X.X.XXXX
v E., okres E., U. republika, bytom obec K., t.€. bytom R., Ul. T. &. X, trestne stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak.
a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 10. maja 2017, prejednal odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4T/21/2016
zo dia 13. decembra 2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp.zn. 4T/21/2016, zo dfia 13. decembra 2016 bol obZalovany
T. D. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in
zo dna 26. februara 2016, ¢. 2Pv/790/15-39 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na §§ 138 pism. a/,
a 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dna 16.11.2015 v
Case okolo 10.00 hod. po predchadzajucom verbalnom konflikte chytil v kuchyni rodinného domu €. XXX
v K. svoju byvalu manzelku E. D., trvale bytom K. . XXX za vlasy, v désledku €oho jej hlava zapadla
dozadu a kri¢al na fiu ,ty kurva ja ta zabijem®, nasledne ju odsotil smerom ku kuchynskej linke, chytil ju
rukou pod krk a kri¢al ,ty kurva ja ta zabijem*, po chvili ju pustil a zobral z kuchynskej linky néz s dizkou
Cepele priblizne 22 cm, lavou rukou ju chytil a potiahol zozadu za vlasy, v pravej ruke drzal néz, ktory
nasmeroval k jej krku a kri¢al na fu ,ja ta zabijem®, pri€om konanie obzZalovaného u nej vyvolalo obavu
o0 Zivot, pretoze nebolo dokazané, Ze sa Zalovany skutok stal, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sud poSkodenu E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. €. XXX, okres R. s
uplatnenym narokom na nahradu kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni bol
napadnuty odvolanim prokuratora, podanym do zapisnice o hlavhom pojednavani. Nasledne prokurator
odvolanie pisomne odévodnil. V uvode podaného odvolania poukazal na vyrokovu €ast napadnutého
oslobodzujuceho rozsudku a na to, Ze ,samosudca okresného sudu v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
v ramci vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze medzi obZalovanym
a poskodenou doslo k verbalnemu konfliktu, o v8ak nepostaluje pre konstatovanie o ucelenej retazi
tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit jasny a spolahlivy zaver,
Ze obZalovany sa poSkodenej vyhrazal zabitim, €i uz slovne alebo aj pouZitim zbrane - noza, teda Ze
Zalovany skutok, pre podstatné okolnosti odévodriujuce trestné stihanie obZalovaného sa stal, a teda
tak, ako ho podrobne opisovala iba poSkodena vo svojej vypovedi. Prave naopak, podporuju obhajobné a
protichodné tvrdenia obZalovaného, ktoré vylu€uju pravdivost, Ze sa poSkodenej pri verbalnom konflikte
v inkriminovanom &ase na inkriminovanom mieste vyhrazal zabitim aj s pomocou zbrane - noza. Aj



so zretelom na platnu zasadu vyplyvajucu z Trestného poriadku, t.j. ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr.por., nakolko nebolo
relevantne teda nepochybne a bez akychkolvek rozumovych pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.“ S touto uvahou sudu, ktord ho viedla k oslobodeniu obzalovaného
spod obZaloby, sa prokurator nestotoZriuje, nakolko ma za to, Ze obzalovaného zo Zalovaného skutku
jednoznacne usvedCuje poskodena, ktorej vierohodnost vypovede na hlavhom pojednavani nebola
podstatnym a zasadnym spb6sobom spochybnena do takej miery, ako to prezentuje samosudca v
odovodneni rozsudku. PoSkodena podrobne popisala, ako v inkriminovany den do$lo medzi fiou a
obzalovanym k incidentu, ktory vyvrcholil vyhraZzanim sa zo strany obZalovaného poSkodenej zabitim.
Taktiez motiv (ziskanie majetkového prospechu), ktory mal poSkodenu viest k jej konaniu, nebol
preukazany, nakolko na hlavhom pojednavani aj z vypovede svedka K. U. vyplyva, Ze spolu s
poskodenou a ich detmi budu byvat u jeho rodicov, a tym padom nemala dévod akymkolvek spésobom
sa snazit obZalovaného dostat z rodinného domu v obci Soblahov, kde aj po rozvode spolu byvali a
obzalovany hradil hypotéku. Preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/
Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zdkonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by oddvodrovali podanie dovolania. V podanom odvolani prokurator ani nenamietal existenciu
takych procesnych chyb v postupe okresného sudu, ktoré by zakladali dévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného odvolanim napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby, senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s dévodnostou
argumentacie prokuratora, uvedenej v podanom odvolani.

Z vySSie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator namietal spésob
hodnotenia vykonanych dokazov okresnym sudom, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny sud
dospel k zaveru o nepreukazani spachania skutku, pre ktory bola na obzalovaného podana obZaloba,
pricom podla nazoru prokuratora okresny sud v tejto skutkovej otdzke na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania mal dospiet k inym skutkovym zaverom, ktoré by odévodhovali zaver o preukazani
spachania skutku obZalovanym.

Odvolaci sud k prokuratorom namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sidom povaZuje
za potrebné poukdzat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy c&inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presved&enia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
oddvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V



takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupfia vytknat' Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
dodat aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por. dékazy vykonané vo veci samej, mdze odvolaci sud upozornit' sud prvého stupria len na to, v
ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udelovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku, vratane jeho
odbvodnenia, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupfia v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia
okresného sudu maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, uvahy okresného sudu
ohladne skutkovych zisteni su logické a suladné s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. ustanovenym
postupom sudu pri hodnoteni dokazov. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora, podla
ktorého nazoru okresny sud mal nespravne prihliadat len na skutoénosti, sved&iace v prospech
obzalovaného. Podla obsahu spisového materialu je podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybné,
Ze vysledky vykonaného dokazovania opodstatiuju dévodnost zaverov okresného sudu o existencii
doévodnych pochybnosti, relevantnych vo vztahu k preukazaniu, Ze sa skutok stal tak, ako to
obzalovanému kladla za vinu obZaloba. Sam prokurator pritom v dévodoch odvolania pripusta existenciu
urcitych skutoénosti, spochybriujucich vierohodnot poSkodenej (hoci prokuratorom hodnotenych ako
nepodstatné a zasadné), v désledku ¢oho odvolaci sud vyvodzuje, Ze na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ani prokurator na zaklade postupu v zmysle § 2 ods. 12 Tr. zak. nie je schopny bez
akychkolvek pochybnosti vyvratit obZzalovanym prezentovanu obranu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanim prokuratora namietané skutkové
zavery okresného sudu maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a su zaloZzené na spravnej
aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.por., ako aj na spravnej aplikacii zasady ,v pochybnostiach v
prospech obvineného*, vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por. Preto podla nazoru odvolacieho
sudu nie je v prejednavanom pripade dany zakonny dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku v
zmysle prokuratorom uplatneného dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. KedZe odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil ani existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr.por., dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku okresného
sudu nie je dévodné.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



