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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne P.. X. P., bytom v X. C.. XXX proti
zalovanej P.. O. X, bytom v O., O. C.. XXXX/XX, o nahradu nemajetkovej ujmy a iné, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dria 30.3.2016 ¢.k. 1C/319/2014-251
takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalobkyru zaviazal nahradit’ Zalovanej
na trovach konania sumu 1.674,04 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala vo vztahu
Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy a ospravedinenia z dévodu zasahu do jej osobnostnych prav.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Zze Zalobkyna je byvalou ucitelfkou
Zakladnej Skoly Slovinky, kde bola zamestnana v obdobiod 1.8.1994 do 31.10.2003. Uvedené skon&enie
pracovného pomeru Zalobkyha napadla Zalobou na stde. Zalovana je riaditelkou Zakladnej $koly
Slovinky. Zalovana sa ako fyzicka osoba konajuca ako riaditelka Zakladnej $koly Slovinky verejne
vyjadrovala k osobe Zalobkyne a to na viacerych miestach a prostrednictvom viacerych médii. Zalobkyria
sa domahala v ramci ochrany osobnosti ospravedinenia, nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanej za
jej vyroky v ¢lanku zverejnenom v Slovinskom ob¢&asniku 1,2/2014:

1. v médiach (Markiza a Plus jeden deri) bolo jej vyhlasenie vefmi kratke a strohé, v novinach oznacené
uvodzovkami. Potvrdila som iba fakty, ktoré sa zakladaju na pravde, o Com existuju aj listinné dokazy
z preSetrovania zo strany rodi¢ov.

2. Na druhé mimoriadne zasadnutie Rady Skoly 9.7.2012 bola prizvana aj spominana ucitelka a riaditelka
Skoly, aby sa vyjadrili. Aj napriek tomu, Ze u€itelke sa pozvanka poslala doporu€ene postou, na toto
stretnutie sa nedostavila.

3. A mozno stacilo vtedy tak malo, ukazat trochu pokory a slusnou formou vysvetlit svoje spravanie a
ospravedInit’ sa rodi€om za svoje spravanie ich detom.

4. Podfa Zalobkyne tymito nepravdivymi a pravdou skresfujucimi vyrokmi Zalovana zasiahla do jej cti,
ludskej déstojnosti, do jej sukromia a narusila jej pracovny a rodinny Zivot. Pozadovala preto, aby
Zalovana sa jej ospravedinila v lehote 100 dni v Slovinskom ob¢&asniku a zaplatila jej nemajetkovu ujmu
v sume 10.000,00 eur.

5. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh zalobkyne
nie je dévodny. Sud bol toho nazoru, Ze predmetom konania je ochrana osobnosti Zalobkyne pre vyroky



Zalovanej, ktoré v3ak urobila ako riaditelfka Skoly a nie ako fyzicka osoba, ¢o vyplyva z dokladov fiou
predloZzenych na €.I. 39 a 157 spisu. Teda Ziadala sudnu ochranu v zmysle § 11 a nasl. za vyroky nie
fyzickej osoby - tj. P.. O.i. X., ale aj riaditelky $koly, Statutarneho zastupcu $koly. KedZe Zalobkyfiou
namietané difamacné vyroky Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni nemozno priradit k Zalovanej u¢astnicke
ako fyzickej osobe, ale ako k Statutarnemu zastupcovi 3koly, sud skon$tatoval nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie a v dbsledku toho navrh ako nedévodny zamietol. Sud bol toho nazoru, Ze pre
vedenie sporu na strane Zalovanej tak chyba vecna pasivna legitimacia.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspesSnej zalovanej priznal nahradu
trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia.

7. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyria. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie. Rozsudok povaZuje za arbitrarny,
nakol'ko sud sa nijakym sp6sobom nezaoberal argumentaciou preukazujucou pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanej. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu o tak zavaznej otazke ako je pasivna vecnd legitimacia
Zalovanej bolo sudom vyhodnotené a zodpovedané len na zaklade toho ako sama seba Zalovana
oznacila v hAou sformulovanom vyhldseni po vykonanom Slovinskom obé&asniku. Sud sa nijako
nezaoberal ani nevysporiadal s tym, Ze tato aktivita bola vylu¢ne osobnou pomstou Zalovanej, teda
vyluéne sukromnou iniciativou a neslo o Ziaden vykon kompetencii, ktoré prinalezia riaditelke Skoly,
preto je za toto konanie zodpovedna Zalovana ako fyzicka osoba a nie institlcia, za ktoru akoze mala
konat. Hoci Zalovana sa snazila zakryt svoje konanie tym, Ze odkazala na iné vyjadrenia v médiach, kedy
skuto€ne bola oslovena v pozicii riaditelky Skoly. AvSak to ni€¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze predmetom
konania bol ¢lanok uverejneny v Slovinskom obCasniku a teda pri€itatelnost tohto &lanku pravnicke;j
osoby musi byt vyvodzovana z okolnosti, za ktorych bolo vytvorené toto vyhlasenie a nielen z toho, ako
si to Zalovana sama prispbésobila. Za vadu konania a pochybenie sudu povaZzuje, ak sa sud pri hodnoteni
pasivnej vecnej legitimacie nevysporiadal s jej podrobnou argumentaciou a dékazmi prezentovanymi v
konani. Sud v tejto suvislosti neuviedol, ktoré skuto€nosti v tomto konani preukazuju miestny, Casovy
a vecny vztah konania Zalovanej k plneniu uloh osoby, za ktoru udajne pri predkladani vyjadrenia pre
Slovinsky ob&asnik konala, t.j. za Z&kladnu Skolu Slovinky, sud sa nevysporiadal s velkym ¢asovym
odstupom viac ako dva roky a s odstupom viac ako Styri mesiace od zverejnenia vyhlasenia v Slovinskom
ob&asniku, sud sa dalej nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze od vyhlasenia Zalovanej v Slovinskom
ob&asniku neexistoval Zziaden verejny zaujem ani Ziadna pozZiadavka po takomto vyjadreni, sud sa taktiez
nijako nevysporiadal so skuto€nostou, Ze v inej trestnej veci Zalovana vypovedala ina¢ a to tak, ze
vyhlasenie Zalovanej v Slovinskom ob&asnika urobila preto, lebo vraj zalobkyria proti nej viedla kampari.
Sud neumoznil vykonat' vysluch rodi€ov Ziakov navrhnutych Zalobkyfou. Sud dalej neumoznil vykonat
vysluch élenov redakénej rady Slovinského ob&asnika a zamietol oznagené navrhy na dokazovanie este
pred vysluchmi u€astnikov. Z vysluchu u€astnikov jednoznacéne vyplynuli rozpory a protichodné tvrdenia
tykajuce sa okolnosti a dévodov uvedenia vyhlasenia Zalovanej v Slovinskom ob¢asniku. Skutoénost,
Ze i8lo o sukromnu iniciativu Zalovanej a nie o vykon funkcie riaditefky Skoly uz sud prvej inStancie
nijako neskumal, ale ani sa s tymito skuto&nostami v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal. Sud pri
pravnom posudzovani nijako nevzal do uvahy zdkonné vymedzenie kompetencii riaditefa zékladne;j
Skoly uvedené v § 5 zakona €. 596/2003 Z.z. Za vadny povaZzuje aj vyrok o nahrade trov konania.

8. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu potvrdil. Odvolanie Zalobkyne povazuje za ucelové a
neopodstatnené.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze za pred€asny a teda aj nespravny treba
povazovat zaver sudu prvej inStancie, ze Zalovana v konani nie je pasivne vecne legitimovana a
navySe sud svojim nespravnym procesnym postupom porusil pravo zalobkyne na spravodlivy proces, ak
uznesenim zo dia 2.11.2015 &.k. 1C/319/2014-158 nepripustil, aby do konania ako u¢astnik na strane
Zalovaného vstupila Zakladna Skola Slovinky.



11. Sud prvej indtancie Zalobkyfiou uplatneny narok posudzoval podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany
podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie uloZzené sudom, je
podmieneny tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spbsobily privodit’ ujmu na osobnosti.
Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom
ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom
povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky
zasahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila
urc¢itého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp.
subjektom z&sahu).

12. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah
do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skimania, kto je v tom - ktorom
konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci
ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenie (aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositelom
pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

13. Pre pravnické osoby upravené v ust. § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je charakteristické to, Ze
svoju volu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych osdb, ktoré su na to uréené. Len
prostrednictvom fyzickych os6b pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vélu navonok, kona, robi pravne
ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatfiuje prava a plni povinnosti z tychto
vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zdsahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou
osobou pouzita na vykon jej Cinnosti, treba vyriesit otdzku, &i konanie tejto fyzickej osoby je zdsahom,
za ktory nesie zodpovednost’ ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka osoba) alebo tato pravnicka
osoba. Ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neobsahuje Upravu, ktora by osobitne riesila tuto otazku.

14. Plati zasada, podla ktorej, ak neopravneny zasah do osobnosti bol spdsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou (alebo inou fyzickou osobou) k realizacii Einnosti tejto pravnickej osoby (alebo inej
fyzickej osoby), kedy ur€ujucim je existencia miestneho, asového, vecného vztahu k plneniu &innosti
takej osoby, potom v tychto pripadoch obcianskopravne sankcie podla § 13 Obcianskeho zakonnika
postihuju samotnu pravnicku (alebo inu fyzicku) osobu v zmysle analdgie § 420 ods. 2 v spojeni s § 853
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto
pravnickej osoby, povaZuje sa takyto zasah za zadsah spdsobeny priamo pravnickou osobou. V danom
pripade pre posudenie, &i iSlo o takuto €innost, je urCujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného
vztahu k pIneniu danej Cinnosti.

15. Preto ak na zaklade zhodnotenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu z hladiska miestneho,
Casoveho a vecného vztahu k plneniu &innosti na mieste je zaver, Ze sa Cinnost' pouZitej osoby uz
nerobila v ramci povereni vymedzenych ¢€innosti, ale iSlo o vyboCenie (exces) z tohto ramca, postihuju
obd&ianskopravne sankcie podfa § 13 Obcianskeho zakonnika priamo tuto pouZiti osobu.

16. V prejednavanej veci zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyna sa domahala vo vztahu k
Zalovanej ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do jej osobnostnych prav, za vyjadrenia
Zalovanej v reportazi Televizie Markiza zo dfia 20.3.2014 odvysielanej v relaciach Prvé televizne noviny
a Televizne noviny - hlavné spravy, za jej vyjadrenia publikované v denniku Plus jeden den dna
22.3.2014 a za uverejneny ¢lanok v Slovinskom obCasniku €. 1, 2/2014. Sud v dévodoch rozhodnutia
konstatoval, Ze Zzalovana v konani nie je pasivne vecne legitimovany vzhfadom na to, Ze ,Zalobkyfou
namietané difamacné vyroky Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni nemozno priradit k Zalovanej u¢astnicke
ako fyzickej osobe, ale ako k Statutarnemu zastupcovi Skoly“, €o podfa jeho nazoru vyplyvalo z dokladov
predloZenych a to z prispevku uverejneného v denniku Plus jeden deri a v Slovinskom ob&asniku.

17. S takymto zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej nemozno suhlasit, ak ho sud
nezalozil na dokazovani a pri rozhodovani vychadzal iba ,z nazoru“, Ze Zalovana vyroky urobila ako
riaditefka 8koly a nie ako fyzicka osoba z dévodu, Ze v prispevku uverejnenom v Plus jeden defi a v
Slovinskom ob&asniku bola oznacena ako riaditelka Skoly. Je tomu tak preto, Ze vecna legitimacia je



predmetom dokazovania v konani pred sidom a nachadza svoj vyraz v rozhodnuti sudu vo veci same;.
Pasivna vecna legitimacia je u Zalovaného dana len vtedy, ak ma podla zisteného skutkového stavu a
pravneho posudenia veci povinnost, ktorej spinenia sa Zalobca domaha.

18. Je nesporné, Ze Zalovana v Case Zalobkyfiou tvrdenom zasahu do jej osobnostnych prav bola
riaditelkou Zakladnej Skoly v Slovinkach a prave vzhfadom na tito skuto€nost’ bolo potrebné vyriesSit
otazku, €i konanie Zalovanej je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama alebo zakladna Skola,
resp. obec. Bolo preto ulohou sudu prvej indtancie zamerat na dokazovanie na zistenie, €i k tvrdenému
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne Zalovanou doslo pri realizacii ¢innosti uloh
zakladnej Skoly, ktoré realizovala Zalovana ako riaditelka Skoly a z tohto hladiska posudit existenciu
miestneho, Casového a vecného vztahu k plneniu Cinnosti Zakladnej Skoly v Slovinkach. Sud prve;j
indtancie teda svoj zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej nezaloZil na dokazovani
a ten vyvodil iba z vyhlasenia Zalovanej v hore uvedenych ¢lankoch bez toho, aby skumal existenciu
miestneho, asového a vecného vztahu k plneniu jej tloh ako riaditelky zakladnej Skoly nezaoberajuc
sa jej kompetenciami dané jej zakonom (§ 5 zakona &. 596/2003 Z.z.), preto treba povazovat jeho zaver
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej za pred€asny a teda aj nespravny.

19. Dalej je potrebné konstatovat, Ze sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom porusil
prava zalobkyne na spravodlivy proces, ak uznesenim zo dia 2.11.2015 nepripustil, aby do konania ako
u€astnik na strane Zalovaného vstupila Zakladna Skola Slovinky, odévodriujuc svoj postup ust. § 95 ods.
1 O.s.p. upravujucim zmenu navrhu.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobkyfia podanim doslym sudu dna 27.10.2015 okrem iného navrhla,
aby popri Zalovanej v 1. rade, sud konal aj vo€i Zalovanej Zakladnej Skole Slovinky. Z uvedeného podania
je zrejmé, ze Zalobkyna navrhla, aby sud pripustil do konania vstup dalSieho u¢astnika. Uvedeny postup
je upraveny v § 92 ods. 1 O.s.p., podla ktorého na navrh u€astnika mdze sud pripustit, aby do konania
vstupil dalsi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat
na strane navrhovatela. Nejednalo sa preto o zmenu Zalobného navrhu tak, ako to nespravne uviedol
sud prvej inStancie v uzneseni, ale o navrh zalobkyne na pripustenie vstupu dalSieho ucastnika do
konania. Jednalo sa teda o zmenu okruhu U&astnikov spocivajucu v tzv. pristipeni u€astnika. Bolo
preto povinnostou sudu prvej inStancie o navrhu na pripustenie vstupu dalSieho u&astnika rozhodnut
uznesenim. Proti takému uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym bolo vydané rozhodnutie o pristupeni
dalSieho ucastnika do konania je pripustné odvolanie. Ak sud prvej inStancie takto nepostupoval, porusil
svojim nespravnym postupom prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

21. Vzhlfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze su dané Zzalobkyriou uvadzané odvolacie dovody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

22. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie za ucelom zistenia pripadného nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej zaoberat’ sa existenciou miestneho, asového a vecného vztahu
Zalovanej k plneniu jej uloh ako riaditelky zakladnej 8koly a za tym uéelom vykonat dokazovanie
ddkazmi navrhnutymi u€astnikmi, rozhodne o navrhu na pristupenie Zakladnej $koly Slovinky do konania
podla § 92 ods. 1 O.s.p, resp. § 79 C.s.p., ak su splnené tam uvedené podmienky a nasledne
posudi dévodnost Zalobkyriou uplatneného naroku. Ak opatovne dospeje k zavere o neopodstatnenosti
Zalobkyhou uplatneného naroku, vyporiada sa aj s odvolacou namietkou zalobkyne vo vztahu k priznanej
nahrade trov konania.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

24. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



