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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: ELCOM, spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym Pre$ov, so sidlom Jesenna 2695/26, 080 01 Presov, ICO: 00 695 599, pravne
zastupeny: Mgr. Miroslav Balaz, advokat so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti Zalovanym:
1./ R..Y. L, nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., 2./ R.. Y. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. 5,
XXX XX T., 3./ JURISCONSULTI s.r.0., so sidlom Alexandra Matugku 13, 080 01 Presov, ICO: 31 679
790, vSetci pravne zastupeni: JUDr. Maria Sykorova, advokatka, so sidlom Zoborska 13,040 01 KoSice,
o zaplatenie 756,14 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov
¢.k. 15C/259/2013-95 zo dna 19.12.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu l.instancie.

Priznava zalovanym v 1. 2.a 3.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyslovil, Ze Zalovani v 1., 2. a 3.rade maju voci Zalobcovi
narok na ndhradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %. Druhym vyrokom ur€il, Ze Zalovani
v 1., 2. a 3. rade maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie ust.§ 219 ods.1, § 234, § 251, § 255 ods.1,2,
§ 257, § 262 ods.1,2 a § 396 ods.1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z, dalej C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou z 23. septembra 2013, ktora bola doru€ena
sudu 30. septembra 2013, domahal, aby sud ulozZil Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost zaplatit mu
spolo¢ne a nerozdielne sumu 756,14 Eur spolu s prisluSenstvom, ako aj nahradit mu trovy konania.
Okresny sud Predov rozsudkom z 5. maja 2015, ¢.k. 15C/259/2013-54 rozhodol tak, Ze Zalobny navrh
zamietol (l. vyrok) a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (Il. vyrok). Pisomnym podanim z 25. maja 2015, ktoré bolo doru¢ené sudu 29. maja 2015, podal
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu proti vy3Sie uvedenému rozsudku odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvého stupha (teraz prvej inStancie)
na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 29. septembra 2016, ¢.k. 5C0/262/2015-89
potvrdil rozsudok. O vy3ke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu v&as podal odvolanie Zalobca. Oprel ho o ust.§ 365 ods.1 pism.h/ C.s.p.
Konstatoval, Ze hoci prvoinstanény sud, rovnako ako odvolaci, v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze
Zalovany narok Zalobcu je premi€any, je potrebné zdéraznit, Ze ani sud prvej inStancie, ani odvolaci
sud nespochybnil, Ze Zalovany v 1.rade hrubo porusil svoje povinnosti, ktoré mal ako advokat, resp.



ako komerény pravnik vo vztahu k svojmu klientovi, teda Zalobcovi. Vo vztahu k Zalovanym v 2.a
3.rade uviedol, Ze ustalil okruh na strane Zalovanych z opatrnosti tak, ako je to uvedené v Zalobe zo
diia 16.09.2013 a to z dévodu, Ze hoci mal uzavretd mandatnu zmluvu s JURISCONSULTI, v.o.s.,
jej univerzalnym pravnym nastupcom sa stala obchodna spolo¢nost’ JURISCONSULTI s.r.o., ktoré su
Zalovanym v 1.a 2.rade spolo¢nikmi. NavySe Zaloba udefoval pisomné plnomocenstvo aj Zalovanému
v 1.rade ako komerénému pravnikovi, resp.neskdr advokatovi. Zalobca roky postupoval v dévere
podla pokynov svojho pravneho zastupcu, ktory namiesto toho, aby poskytol svojmu mandantovi
odbornu pravnu pomoc, nielenze porudoval svoje povinnosti, ale vytvoril neprehliadnu siet’ pravnych
vztahov uzatvorenych so Zalobcom, ktorych existencia staZuje uplatnenie Zalobcovych narokov na
sude v otazke pasivnej legitimacie. Za takychto okolnosti teda Zalobcovi neostavalo ni¢ iné len ako
uz bolo vy3Sie uvedené z opatrnosti Zalovat aj Zalovaného v 2.a 3.rade, nakofko nebolo mozné
predpokladat’ prostriedky obrany Zalovaného v 1.rade v tomto konani, najma s ohladom na vyvifiovanie
sa zodpovednosti za Skodu tak, Ze tuto by Zalovany v 1.rade prenasal na zalovaného v 2.rade, resp.
Zalovaného v 3.rade. Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, Ze v tomto pripade existuju
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud v zmysle § 257 nepriznal Zalovanym v 1. az 3.rade
nahradu trov konania. Preto je dévod na rozhodnutie v zmysle odvolacieho petitu, teda Ze rozhodnutie v
napadnutej ¢asti podla § 388 C.s.p. odvolaci sud zmeni a neprizna Zalovanym v 1., 2.a 3.rade nahradu
trov konania.

5. Odvolanie Zalobcu bolo doruéené pravnej zéstupkyni Zalovanych dria 04.01.2017. Vyjadrenie k
odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie €o do vyroku o trovach konania v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny zaver, ked €o do trov konania pouzil ust.§
255 ods.1 C.s.p. (sud prvej intancie nespravne v dévodoch uviedol v bode 15 O.s.p.). Zalovani v 1.,
2. a 3.rade maju voci zalobcovi skuto¢ne narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu
100 % a rovnako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobca bol v celom
rozsahu uplatneného naroku neuspesny, ked sud prvej inStancie jeho Zalobu vo vztahu k Zalovanym
v 1.az 3.rade zamietol, pricom toto rozhodnutie bolo skuto¢ne potvrdené aj odvolacim sudom. Preto
Zalovanym v 1.az 3.rade vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania
a to v rozsahu 100 %. Zalobca poukazuje na ust.§ 257 C.s.p. kedy vynimo&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. U&elom uvedeného ustanovenia je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absolutneho prava. Aplikacia tohto moderadného prava vSak je moznd len za splnenia zakonnych
podmienok. Do Uvahy prichadza z dévodu socialnych aspektov, kedy sa zohladriuju osobné, majetkové,
zarobkové aj iné pomery oboch stran v konani a pripadne iné okolnosti. V sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovietkym zasadou uspechu v konani (§ 255 C.s.p.). Aplikacia §
257 C.s.p. prichadza do uvahy vtedy, ak su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady, ale sud
dojde k nazoru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Zalobca poukazuje na to, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu premli&ania, ale ani sud prvej
indtancie, ani Zalovani nespochybnili, Ze Zalovany v 1.rade hrubo porusil svoje povinnosti, ktoré mal
ako advokat, resp. ako komerény pravnik vo vztahu k svojmu klientovi, teda Zalobcovi. Odvolaci sud



k tomu poznamenava, Ze otazkou hrubého porusenia povinnosti Zalovanym v 1.rade sa v dévodoch
svojho rozhodnutia nezaoberal. Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobca tvrdil, Ze $kodu mu
mal spbsobit’ Zalovany v 3.rade, €o je v8ak z pohfadu sudu vylu€ené, nakolko jeho pravny predchodca
po&nuc diiom 01.01.1994 stratil zakonnu moznost poskytovat pravne sluzby, vratane zastupovania pred
sudom. Pokial by sud zistoval zodpovednost za Skodu Zalovanych v 1.a 2.rade (Zalobca poukazuje
na hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného v 1.rade ako advokata, avSak narok si u neho neuplatiiuje
ako u $kodcu, ale ako u rugitela), prekrogil by tak hranice skutku opisaného Zalobcom. Zalovani v 1.
a 2.rade neboli v zalobe Zalovani ako osoby, ktoré svojim konanim porusili objektivhe pravo, ¢o viedlo
ku vzniku Skody u Zalobcu. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze nie je dana pasivna vecna legitimacia
Ziadneho zo Zalovanych uéastnikov konania. Co do otazky nespravne zisteného skutkového stavu
sudom prvej indtancie ohladom nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych odvolaci sud v bode 20
rozsudku uviedol, ze z dévodu preml¢ania naroku nebolo potrebné sa touto otazkou osobitne zaoberat.
Zalobcom tvrdené okolnosti ddvodov, u ktorych by prichadzala do uvahy aplikacia ust.§ 257 C.s.p. teda
nemozno konstatovat.

11. Z rozsiahlej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad 7Cdo/129/2011) vyplyva
povinnost sudu priznat’ strane sporu plnd ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania vo i strane, ktora vo
veci nemala uspech. Uspech v konani treba chapat v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pri¢om pod
uspechom treba rozumiet uspech v zmysle procesného vysledku. Plny Uspech na strane Zalovanych je
stav, pri ktorom sud navrh v celom rozsahu zamietne. Povinnost priznat nahradu (G&elne) vynalozenych
trov v plnom rozsahu uspesnej strane sporu plati za predpokladu, Ze sud nevyuzije moznost rozhodnut
v sulade s ust.§ 257 C.s.p.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nebolo na mieste pouZit ust.§ 257 C.s.p. z dévodov
uvedenych vy&Sie, teda odvolacie dévody Zalobcu neobstoja. Preto uznesenie ako vecne spravne podla
ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil.

13. O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 255 ods.1 C.s.p. a uspeSnym Zalovanym v 1., 2.a 3.rade priznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



