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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému Z. D. a spol., pre zlo€in kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona na hlavnom
pojednavani dfia 11. maja 2017 predseda senatu JUDr. Imrich Hlavicka a prisediaci RNDr. AlZbeta
Szabodova a Jan Szénasi, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/Z.D., nar. X.L.a XXXX, trvale bytom K. A., sidl. M.
T. XXXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odiatia slobody

v Ustave na vykon trestu odnatia slobody G. nad

Z.,

2/ A.B., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom F. -
F. S., G. ulica Cislo XXX/XX,

sa uznavaju za vinnych, ze

od presne nezisteného ¢asu dnia 09. marca 2014 do 10.00 hod. dfia 14. marca 2014 v obci J. na J.
ulici €islo XXX/XX, po predchadzajucej dohode prisli v no€nych hodinach k rodinnému domu, presveddili
sa, ze tam nik nie je, obvineny Z. D. rozbil sklenenu vyplf okna rodinného domu, ktoré sa nachadza
na prednej Casti domu od ulice tak, ze do neho hodil kameri, nasledne vnikli cez vchodovu branu na
pozemok rodinného domu, ktory je riadne oploteny, ¢im porusili domovu slobodu poskodenej X. D.,
narodenej XX. marca XXXX, trvale bytom J., J. ulica €islo XXX/XX, nasledne si obvineny Z. D. cez
otvor v sklenenej vyplni okna otvoril okno kluckou, ktora bola z vnutornej strany, po ¢om sa dostal
do vnutornych priestorov rodinného domu, odkial odcudzil jeden LCD televizor zn. Samsung, pat
reproduktorov k domacemu kinu zn. Panasonic, jeden digitalny teplomer na meranie vnutorného a
vonkajsieho vzduchu, jednu videokameru zn. Panasonic Ciernej farby typu VDR-D160 a medeny podnos
na zakusky, po¢as ¢oho ho obvineny A. B. ¢akal vonku na dvore rodinného domu, pri€¢om uvedenym
skutkom bola poSkodenej spésobena Skoda kradezou vo vyske 440,- eur podla odborného vyjadrenia
a Skoda poskodenim sklenenej vyplne okna rodinného domu vo vySke 43,20 eur podla odborného
vyjadrenia,

teda

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, sposobili tak malu Skodu a &in
spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,



- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

¢im spachali

v spolupachatelstve podla ustanovenia § 20 Tr. zak. zlo€in kradeze podfa ustanovenia § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. v jedno&innom subehu s
precinom porudovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju
1/ obz. Z. D.

podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny a suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sa vo vyroku o treste ru8i trestny rozkaz Okresného sudu Dunajské
Streda, sp. zn. 1T/202/2014 zo dia 30.9.2014, ktorym bol obZalovany Z. D. odsudeny, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 24.10.2014, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

2/ obz. A. B.

podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. |/, pism.n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na ahrnny a suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada s probaénym dohladom.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému A. B. povinnost spoc€ivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste rusi rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.
2T/128/2015 zo dha 9.12.2015, ktorym bol obzalovany A. B. odsudeny, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 9.12.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanych zavazuje spolo&ne a nerozdielne k nahrade
Skody pre poskodenu: X. D., nar. XX.X.XXXX v D., L. republika, trvale bytom J., J. ulica €islo XXX/XX,
vo vySke 483,20 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenu: X. D., nar. XX. X.XXXX v D., L. republika, trvale
bytom J., J. ulica Cislo XXX/XX so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno podal na sud obzalobu na obvinenych Z. D. a A. B. pre
Zlo€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla ustanovenia § 194 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani dia 11.05.2017 obzalovani urobili vyhlasenie podfla ustanovenia § 257 odsek
1 pismeno b/ Tr. por., Zze sa citia byt vinni zo skutku, tak ako sa uvadzal v obzalobe. Sud vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu priznaného skutku na hlavnhom pojednavani nevykonal.

Sud preto vykonal dékazy suvisiace s trestami ako aj s vyrokom o nahrade Skody.

Co sa tyka Z. D. sid sa oboznamil na hlavnom pojednavani okrem iného aj s rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/110/2011, trestnym rozkazom sp.zn. 1T/202/2014 a s rozsudkom sp.zn.
2T/129/2015, s jeho odpisom z registra trestov Generalnej prokuratiry, v ktorom ma obzalovany doposial
6 (Sest) zaznamov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany Z. D. sa ku skutku priznal a uprimne ho olutoval, sud vzal do
uvahy tuto pofahcujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, zaroveri sud bral do uvahy
aj dalSiu polahCujucu okolnost a to, Ze ucinil na hlavhom pojednavani vyhldsenie o tom, Ze sa citi byt
vinny, ¢im sa nemuselo vykonavat dokazovanie ohfadne viny, a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 36
pism. n/ Trestného zakona, ktoré v sebe zahffa aj td skutocnost, Ze spolupracoval obzalovany s organmi
¢innymi v trestom konani uz od samotného zaciatku. V danom pripade sud zistil pritazujuce okolnosti,
a to skutocnost, ze obzalovany spachal viac trestnych Cinov § 37 pismeno h/, a ze uz bol za trestny
¢in odsudeny podla ustanovenie § 37 pism. m/ Trestného zakona, a to k trestnému rozkazu Okresného
sudu Dunajska streda sp.zn. 2T/46/2010. Obzalovany nemal prevahu polah&ujucich ani pritazujucich
okolnosti a tym padom sud aplikoval iba ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zak..

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
daldej trestnej Cinnosti a zarovenh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Pokial ide o druh a vysku trestu (zakladna trestna sadzba 3 (tri) roky az 10 (desat) rokov najprisnejSieho
trestného Cinu. V konkrétnom pripade zavazil najma fakt, Zze obzalovany bol uz pravoplatne uznany
vinnym Sest krat pricom pri jednom odsudeni a to Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 3T/167/2008
sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Obzalovany je viacnasobny recidivista, u ktorého ani
nepodmienecné tresty zjavne neviedli k jeho naprave a preto sud nevzhliadol dévod na aplikaciu
ustanovenia § 39 Tr. zak. tykajucu sa mimoriadneho znizenia trestnej sadzby pod upravenu dolnu
hranicu a takisto sud vzhladom na vymeru zakladnej trestnej sadzby 3 aZ 10 rokov nepovaZoval pripadné
upustenie od dalSieho trestu s poukazom na odsudenie Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
2T/110/2011 za adekvatne. Zarover sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, ze k predmetnému rozhodnutiu
uz raz bolo Okresnym sudom Dunajska Streda sp.zn. 2T/129/2015 upustené od uloZenia suhrnného
trestu, kde zakladné trestna sadzba bola 0 aZ 2 roky. Vzhfadom na polahcujuce okolnosti sud ukladal
trest odnatia najmiernejSi aky bolo mozné uloZit v ramci zékladnej trestnej sadzby najprisnejsie trestného
¢inu. Sud ukladal suhrnny trest a rusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
1T/202/2014, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 osem mesiacov
(obzalovany uvedeny trest vykonal diiom 17.08.2015), pretoze obzalovany spachal skutok v predmetne;j
veci skor ako skutok vo veci 1T/202/2014, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 24.10.2014.



S prihliadnutim na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela ulozil mu nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a zaradil ho na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody.

Co sa tyka A. B. sid sa oboznamil na hlavnom pojednavani okrem iného aj s jeho odpisom z registra
trestov Generalnej prokuratury, v ktorom ma obZalovany doposiafl 3 (tri) zaznamy.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany A. B. sa ku skutku priznal a Uprimne ho olutoval, sud vzal do
uvahy tuto pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, zaroveri sud bral do uvahy
aj dal8iu pofah&ujucu okolnost a to, Ze ucinil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt
vinny, &im sa nemuselo vykonavat dokazovanie ohladne viny, a preto sud aplikoval aj ustanovenie §
36 pism. n/ Trestného zakona, ktoré v sebe zahffa aj tu skuto¢nost, Zze spolupracoval obZalovany z
organmi ¢innymi v trestom konani uz od samotného zaciatku. V danom pripade sud zistil pritazujucu
okolnost, a to skutoénost, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov § 37 pismeno h/. ObZalovany mal
prevahu polahgujucich okolnosti po pomere 2:1 k pritaZzujucej a tym padom sud aplikoval ustanovenie
§ 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zak. a zniZoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zarovenh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Pokial ide o druh a vySku trestu (zakladna trestna sadzba 3 (tri) roky az 10 (desat) rokov a pri Uprave
v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 Tr. zak. na 3 (tri) az 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov, v
konkrétnom pripade zavazil najma fakt, Ze obZalovany ma tri zaznamy v odpise registra trestov, pricom
pri odsudeny Okresnym sudom Dunajska Streda sp.zn. 3T/98/2009 sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/149/2015 bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu a obZalovany spachal v tomto konani prejednavany skutok v subehu so skutkom, za
ktory bol odsudeny rozsudkom Okresnym sudom Dunajska streda sp.zn. 2T/128/2015, v ktorom ma
trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov podmienecne odloZzeny so skuSobnou dobou v trvani dva
roky, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.12.2015. ObZalovany eSte doposial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody a ani mu nebol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe,
preto sud povazoval vhodné pred uloZenim nepodmiene¢ného trestu mu uloZit' probaény dohlad nad
jeho spravanim, pod vplyvom ktorého by mohol viest riadny Zivot.

S prihliadnutim na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela ulozil mu podmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, pricom vykon tohto trestu podmieneéne odlozil s probaénym dohladom v 3 ro¢nej
skusobnej dobe. S poukazom na tu skutoénost, Ze obZalovanému ulozil podmieneény trest ulozil mu aj
povinnost v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia nahradit’ spésobenu Skodu.

V zmysle ustanovenia § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanych zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne k nahrade Skody pre poSkodenu: X. D., nar. XX.X.XXXX vo vySke 483,20 eur, priCom
vyska Skody bola ustalené odbornymi vyjadreniami. Vo zvySku jej uplatneného néroku ju sud odkazal
s poukazom na ustanovenie § 288 odsek 2 Trestného poriadku na civilny proces, pretoZe k ustaleniu
Skody by bolo potrebné vykonat daldie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania a
predizilo by ho.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre.



