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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta,
z prisediacich Jitky Tropekovej a JUDr. Danice SurovCiakovej, v trestnej veci proti obv. L. A., pre
pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak., pritom v bode 1) rozsudku ho spachal spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a v bode 2)
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dria 10.05.2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom pre Bratislavu
[Il a obvinenym L. A. zo dfia 02.02.2017 sp. zn. 4Pv 141/14

schvaluje

a obvineny L. A., nar. XX.XX.XXXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Kosice
sa uznava za vinného, ze
v bode 1

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial neustalenou osobou dfia 01.04.2014 v ¢ase od 17:00
h do 17:30 h v Bratislave, na C. B. C.. XX, vykonali kradez, a to takym spdsobom, Ze nezistenym
predmetom a nezistenym spdsobom otvorili na vetraku pootvorené plastové okno, kadial nasledne
vnikli do budovy Sukromného Slovanského Gymnazia, odkial odcudzili 1 ks vftacie kladivo zn.
Bleck&Decker, neznameho typu a vyrobného Cisla, finanénu hotovost’ vo vyske 80,- EUR a pacenim
poskodili 1 ks plechovu skrifiu 1 ks drevenu dvojkridlovu skrifiu, ¢im bola spésobena posSkodenému
Sukromnému Slovanskému Gymnaziu, so sidlom v Bratislave, na Zitavskej ulici &.1, ICO: 30805473,
teda celkova Skoda na odcudzenych veciach vo vyske 280,- EUR a na poSkodeni vo vySke cca 30,- EUR,

v bode 2

v Case od 16.30 hod. do 19.45 hod. dia 14.02.2014 v Bratislave na Vajnorskej ul. €. 40 vykonal viamanie
do polikliniky a to tak, Zze nezistenym predmetom a spésobom bez zjavného pouzitia nasilia vnikol do
riadne uzamknutej budovy, preSiel na 3 poschodie, kde nezistenym predmetom vypacil drevené dvere
s oznacenim ,Riaditelstvo", pri€om poskodil samotné dvere ako aj drevenu zarubnu dveri, vnikol do
miestnosti ¢. 309, kde preSiel k stolu a tu zo stola v strede miestnosti z nadobky zobral kfu¢e od
ohnovzdornej skrine, nasledne si tymito kfu€mi otvoril ohfiovzdornu skrifiu o rozmere 100 x 90 cm, v tejto
si otvoril tymito klu&mi kovovu priehradku a z tejto neuzamknutej kovovej pokladni¢ky odcudzil 309,32
Eur na financnej hotovosti, 27 ks stravnych listkov od firmy Edenred, Ticket Restaurant s nominalnou
hodnotou 3,60 Eur v celkovej sume 97,20 Eur, nasledne zo stolika zobral kfu¢ od kovovych dveri



nachadzajucich sa v zadnej Casti budovy v suteréne, tieto dvere si otvoril, vnikol do oploteného arealu,
preskodil oplotenie o vySke cca 2,5 m veduce na volne pristupné priestranstvo a odiSiel na doposiafl
nezistené miesto, &im tymto konanim spdsobil poSkodenej spol. Next s.r.o. so sidlom Bratislava,
Vajnorska ul. €. 40 8kodu kradezou vo vyske 406,52 Eur a Skodu poSkodenim dveri vo vyske 339,- Eur

teda

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal &in zavaznejSim sp6sobom konania - viamanim
a poskodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku $kodu malu

¢im spachal

- pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak., pritom v bode 1) rozsudku ho spachal spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a v bode 2) v
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 za pouZitia § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. za pouZitia
§ 36 pism. 1) a § 37 pism. h), pism. m) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona k spolo&nému
a uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného do vykonu trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona sa zaroven zrusuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
0T 164/2014 zo dna 04.04.2014, pravoplatného dnia 04.04.2014 vo vyroku o vine ako aj treste a v3etky
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému sa uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti Next, s.r.o. so sidlom Bratislava, Vajnorska ul. €. 40 spdsobenu Skodu vo vySke 745,52 EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodena spolo€nost’ Next, s.r.o. so zvyskom naroku odkazuje na
civilné sporné konanie.

odovodnenie:

Suad urcil termin verejného zasadnutia na deri 10.05.2017, na ktory sa dostavil senat, prokurator,
obvineny, obhajkyfa, ktori prehlasili, Ze lehotu na verejné zasadnutie mali zachovanu. Prokurator
predniesol dohodu o vine a treste, s ktorou obvineny L. A. suhlasil a na polozené otazky v zmysle § 333
ods. 3 Tr. poriadku odpovedal nasledovne:

1) €i rozumie, podanému navrhu o vine a treste - ano

2) Ci suhlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny proces - ano

3) i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, kt. sa mi kladie za vinu - ano

4) ¢&i bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu, s kt. sa mohol radit o sp. obhajoby - &no

5) ¢€i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano

6) ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - ano

7) i bol oboznameny s trestnou sadzbou, kt. zakon ustanovuje za tento tr. &in - ano

8) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, kt. sa v navrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.



e) Tr. zak., pritom v bode 1) rozsudku ho spachal spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a v bode 2) v
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona - ano

9) ¢i suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano

10) €i si uvedomuje, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, kt. nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - ano,

na ktoré vSetky obvineny odpovedal suhlasne t. j. ano
Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutoCnostiam sud po preskumani predloZenej dohody o vine a treste

vo vztahu k obvinenému L.T. A. dospel k zaveru, Ze predloZzena dohoda je v sulade so zakonom, boli
splnené vsetky predpoklady na to, aby sud dohodu schvalil vynesenim tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



