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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta Q. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta rodicov Q. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. J. XXX/XX, X., XXX XX K., tatnej
obcianky SR a X. V. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. J. XXX/XX, X., XXX XX K., §tatneho obana SR,
v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:
I.Sud zveruje maloleté dieta Q. V., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky Q. J., nar.
XX XX XXXX, ktora bude maloleté dieta zarover zastupovat' a spravovat jeho majetok.

II. Otec X. V., nar. XX XX.XXXX s a zavazuje prispievat na vyzivu maloletého
dietata Q. V., nar. XX.XX.XXXX mesacnym vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku; takto uréené vyzivné je splatné k rukam matky Q. J.,
nar. XX. XX.XXXX vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

[ll. Sud styk otca X. V., nar. XX. XX.XXXX s maloletym dietatom Q. V., nar. XX XX.XXXX zatial n e
upravuje.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahala upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Q. V., nar. XX.XX.XXXX. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom
maloletej neZije v spoloénej domacnosti, spolu s ostatnymi maloletymi detmi sa odstahovala a toho
&asu byva v 2-izbovom byte, ktory patri jej svokre. V sugasnosti je bez zamestnania, evidovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,- Eur mesaCne a rodinné
pridavky.

2. Na pojednavani dfia 11.05.2017 rodiCia maloletych deti zhodne uviedli, Ze su ochotni uzavriet
ohladom upravy vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti dohodu. Otec je ochotny dobrovolne platit
mesacné vyzivné v sume 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, s ¢im
matka suhlasila. Styk s maloletym dietatom neZiadali upravit, nakolko sa vedia vzajomne dohodnut.
Spolu maju este dalSie vyZivovacie povinnosti a to k maloletej T. V., nar. XX XX.XXXX, S. V., nar.
XXXXXXXX, X. V., nar. XX XX XXXX, ku ktorym uz boli rodi€ovské pomery upravené rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 11P/229/2009 zo dha 21.05.2009, k maloletému B. V., nar. XX.XX.XXXX,



boli rodi€ovské prava a povinnosti upravené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 9P/76/2013-21 zo dha
27.08.2013.

3. Kolizny opatrovnik vzhfadom na prehlasenie rodi¢ov maloletych deti suhlasil s uzavretim rodiCovskej
dohody, kedZe tato je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
prec€itanim navrhu matky zo drfia 16.03.2017, rodného listu maloletého dietata zo dha 06.02.2017,
uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 4P/22/2017-6 zo dnia 28.03.2017, poucenia o procesnych pravach a
povinnostiach G&astnikov konania spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec pracovisko K.
zo dna 20.04.2017.

5. Podfa ust. § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

9. Podla ust. § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Zija, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

10. Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12.V zmysle § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. MozZno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

13. Na zaklade § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. S poukazom na vys$S8ie uvedené skutonosti ako aj v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud schvalil dohodu rodicov tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



16. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

17. Podla zédkonného ustanovenia § 221 a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v3etkych stran alebo ich
z&stupcoy, ktori sa vzdaju odvolania.

18. V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomni u€astnici konania po vyhlaseni vyroku rozsudku, vzdali prava
podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doru€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



