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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
Z.,S.X..F..,S.S.Z. XX, XXX XX 1., U.: XX XXX XXX, pravne zasttpena: Fridrich Palko, s.r.0. ICO: XX
XXX XXX, so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava proti zalovanej: S. X., Y. A. S. S., Z. EA.. XX, I.
o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 27.09.2012 doruéenou Okresnému sudu Galanta sa doméahal od Zalovaného
z titulu majetkovej Skody zaplatenia sumy 2.693,82 € a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 538,76 €. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Galanta zapri€inil svojim nezakonnym konanim ( nespravnym
uradnym postupom ) vznik Skody na strane Zalobcu. Zaroverni namietol zaujatost’ vSetkych sudcov
Okresného sudu Galanta. Vzhfadom na ich pomer k veci ( k veciam , kedZe sa jednalo o hromadné
Zaloby ) a ucastnikom konania Ziadal o ich vylu€enie z prejednania a rozhodovania veci a o prikazanie
veci inému sudu. Nasledne Krajsky sud Trnava rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Galanta su
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci a vec prikdzal na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Dunajska Streda.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim so Zalobou, s vyjadrenim Zalovanej k Zalobe, s
obsahom spisu Okresného sudu Galanta 13Er/736/2011 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:
3. V Zalobe Zalobca poukazal na to, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade
registracie podnikatel'sku €innost' v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych dverov. Je
registrovana obchodnym registrom Okresného sudu Bratislava | v oddiele : Sro, Vlozka Cislo: 23636/
B. Zalobca v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim a to postupom
podla ust. § 38 a nasl. Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. ( exeku&ny poriadok), zvolenému sidnemu exekutorovi
vykonat exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre vymozZenie svojej pohladavky, ktord vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho z rozsudku Staleho rozhodcovského sidu s dIZznikom( povinnym )
W. K., E.. XX XX.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuéné veci €. EX 6817/2011 ( sp.zn. Okresného sudu Galanta 13Er 736/2011). Sudny exekutor
v snahe postupovat pri nutenom vymahani pohlfadavky navrhovatefa efektivne a uc€inne predlozil
navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Galanta a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

4. Zalobca poukéazal na ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku platného jednak v obdobi od 01.06.2010
do 31.05.2011 ako aj od 01.06.2011. V exekuénom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel
je zaloZena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné



rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekucny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a ani si nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by
mohla mat’ svojou kompletnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu a napriek
tomu, Ze navrh na vykonanie exekucie ako aj Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
spifiali vSetky materialne a formalne nalezitosti predpokladané zakonom, rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia po zakonnej lehote. Okresny sud Galanta rozhodol tak, Zze Ziadost o udelenie poverenia
zamietol dfia 18.10.2011 K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom
stanovenej doby. Zalobca v Zalobe poukéazal na to, Ze vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun
v exekuénom konani primel porusSovatela k vydaniu rozhodnutia. Poukazal v Zalobe na rézne datumy ,
v ktorych Ziadal o informaciu o stave konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym plynutim
¢asu a to po¢nuc od roku 2009 az do 25.05.2011 pri€¢om vacsina tychto datumov nesuvisi s exekuénym
konanim 13Er 736/2011. Opisany postup exeku€ného sudu hodnoti Zalobca ako nespravny a v rozpore
so zakonom , konkrétne ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi
dlhej dobe. Necinnost Okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe poc€as Specifikovaného
obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mohli smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava
zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca si z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sud uplatiiuje nahradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vyc&isluje nasledovne:

A. Zalobcovi vznikla majetkova $koda predstavujica Ghradu G&elne vynaloZenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej.
Zalobca vynalozil v tomto obdobi:

- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70,-€

- na udrzanie a spravu informaéného systému sumu 40,-€

- na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, n publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, sumu na postovné a telekomunikaéné
vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,-€

Celkovo vynalozil Zalobca vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a
to vyluéne vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne sumu 2.693,82 €.

B. Zaroven si zalobca uplathuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného C&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych prava a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Nespravny Uradny postup Okresného sudu Galanta je podla nazoru Zalobcu v dosledku jeho
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktoréa ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu.

Marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez do$lo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukoncenim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného;

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym;

- neskorym ukoncenim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného;

a najma Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote vEas, efektivne
a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpeleniu vymozitelnosti jeho pohladavky a



prisludenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bol zamietnuta a je preto potrebné
uskutoCnit' nahradu exekuéného titulu. Postup exekuéného sudu zamedzil zalobcovi spravat sa so
starostlivostou riadneho hospodara.

Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho
zakonnych narokov. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé
usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych
prav a principov pravneho Statu.

Zalobca si uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolognosti ,
ovplyviiovanie podnikatefského planovania a rozhodovania, poruSenie jeho prava, stratu legitimnych
oCakavani Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky ( spbdsobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu ) sumu 538,76 €.
Zalobca uskutoénil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,-€ za kazdy mesiac omeskania v &innosti
exekuéného sudu a to na zaklade nim uvedenej doktriny Ustavného sudu. Pri uréeni primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzali pre moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym siudom, podla ktorej
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vy8ke 20.000,- Sk t.j. cca 660,- €. Teda 660,-€ : 12 mesiacov v roku = 55,-€
za mesiac. Zalobca postupoval podla ust. § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany vSak do
podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval. Preto Zalobca sa domaha na tunajSom sude od
Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody 2.693,82 € a nemajetkovej ujmy 538,76 €.

5. Zalovany sa k hromadnym navrhom vyjadril pisomne dria 22.08.2013. Zalovany uviedol, Ze v rozmedzi
od 23.04.2012 do 25.09.2012 bolo Zalovanému doruenych 43.597 Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a vzhladom na neobvyklé mnozstvo podanych Ziadosti nie je
mozné jednotlivé Ziadosti fyzicky vyhladat. Zalovany disponuje vlastnou databazou doruéenych Ziadosti,
na zaklade ktorej mézu potvrdit, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku v predmetnej veci im
dorudena bola. Zalobca v8ak neposkytol v ramci predbezného prerokovania pozadovanu suginnost
potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, &im bol proces predbezného prerokovania fakticky zmareny a
vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu resp. zmaril moznost plnenia uvedenych predpokladov €o i len posudzovat , Ziaden z
uplatnenych narokov uspokojeny nebol.

Zalovany Zalobu ako nedévodnu Ziadal zamietnut. Poukazuje na judikattru ustavného sudu sp.zn. 1.US
16/02 z ktorej vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje
osobitnd pravnu uvahu, najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav.

Co sa tyka zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15 diiovej lehote takto
formulovany nespravny uradny postup mozno chapat dvoma spdsobmi. Jednak namietanym postupom
mdbze byt samotny spOsob rozhodnutia- zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako i skutonost, Ze k vydaniu rozhodnutia malo ddjst po zdkonom stanovenej lehote.
Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je okrem
iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani o opravhom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Predmetné rozhodnutia okresnych sudov
nie je mozné povazZovat za nezakonné a zaroveri ich zdkonnost nie je mozné posudzovat' v tomto konani.
Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie taktieZ nie je na mieste posudzovat. Zalovany dalej uviedol, Ze nemozno aplikovat 15 dfiovu
lehotu upravenu v ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na pripady, ak sud exekutora nepoveril a navrh
na udelenie poverenia zamietne. Zaroven vzniesol namietku premliania naroku

Z obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp.zn 13Er 736/2011 ako aj rozsudku tunajSieho sudu
12C/106/2014 sud zistil, Ze dna 13.06.2011 bola Okresnému sudu Galanta doru€ena Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Z.,
S.X.F.., U XX XXX XXX 1., proti povinnému W. K., E.. XX XX.XXXX vo veci vymoZenia istiny 958,87 € s
prisluSenstvom. Exeku&nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava SR 15521/10
zo dna 23.02.2011.



Okresny sud Galanta uznesenim 13Er 36/2011-27 zo dnia 18.10.2011 zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s pravoplatnostou ku drfiu 15.12.2011. Vodi
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti nebol podané odvolanie ani staznost na prietahy ktora by bola posudena
ako dévodna a v suvislosti s tymto postupom sudu mala Zalobkyni vzniknuat’ Skoda, nahrady ktorej sa v
tomto konani domaha. Nasledne sud exekuéné konanie zastavil.

Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na ndhradu majetkovej Skody vo vyske 2.693,82 € a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 538,76 €.

6. Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov stat v zneni platnom a u€innom ku driu zamietnutia Zziadosti
0 udelenie poverenia zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zdkona pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ust. § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spbsobena Skoda.

Podfla ust. § 15 ods. 1 Z&kona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim , nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla ust. § 16 ods. 4,5 Zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody
alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny poZadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol
predbezne prerokovany. Ak sud rozhodne o nahrade Skody priznat poSkodenému aj urok z omeskania,
lehota omeSkania zaCina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla ust. § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. uhréddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 19 ods. 2 veta 1. Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 8kody sa premiCi za 3 roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Podla ust. § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania , najdlhSie vSak do 6 mesiacov.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. ¢),d) Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku platného od 01.06.2010
do 31.05.2011 podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic,
ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny
dovod, predmet a &as plnenia ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila,
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla ust. § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom a u&innom ku driu dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia sudu ( tj. v zneni plathom od 01.06.2010 ) sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti



rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora , aby vykonal
exekuciu., tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods.2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

7.V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni a vzhladom na zistené skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze zaloba nebola podana dévodne. Zalobca sa domahal $kody a nemajetkovej ujmy vyluéne za
nespravny Uradny postup z dévodu, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o vydanie poverenia nedoslo v zakonne;j
15 driovej lehote. Sud zistoval, &i doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod
na nahradu Skody resp. €i vObec nejaké Skoda vznikla.

8. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku platného od 01.06.2010 do 31.05.2011 sud preskiuma ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doruc€enia ziadosti pisomne poveri exekutora , aby
vykonal exekuciu., tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.2 pism. c¢) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01. 06. 2011 sud preskuma Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie , ndvrh n na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak ide o exekuéné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 Zakona €. 231/99 Z.z. o Statne;j
pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora , aby vykonal exekuciu.
Tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul podla § 41 ods.2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

9. Narok na nahradu Skody si zalobca uplatfioval vyluéne podla § 9 Zakona &. 514/2003 Z.z., ked
podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo
vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. Ohladne
pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v
konani , nerozhodol Ustavny sid SR & Eurépsky sud pre fudské prava.

V zmysle § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli relevantné
pre priznanie nahrady Skody.

10. Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola splnena
zakladna podmienka pre rozhodnutie o nadhrade Skody v dbsledku nespravneho uUradného postupu
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Zalobca tvrdil, Ze sud oneskorene rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia a to s omeSkanim niekolkych mesiacov. Sud zistil, ze Ziadost o udelenie
poverenia bola zamietnuta, aviak v danom pripade neplatila lehota 15 dni, nakolko Ziadost na udelenie
poverenia bola zamietnuta a to rozhodnutim zo dria 18.10.2011. V predmetnej veci , z ktorej sa Zalobca
domahal nahrady Skody bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Sud na samotné rozhodnutie
vo veci Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadal o pripojenie kompletného spisu
od spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava a mohol vo veci rozhodnut az po doruceni a
preStudovani tohto spisu. Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno
povazovat za nespravny uradny postup sudu, pretoze postup sudu naSiel vyjadrenie v rozhodnuti,
nebol neefektivny . Vysledkom rozhodovacej &innosti sudu je , Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia
vyhovie alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi vzdy sud Ziadosti navrhovatela
vyhoviet. Prave tato rozhodovacia &innost je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit ako
nespravny uradny postup ( uzn. Najvyssieho sudu CR 25Cdo 1018/07 zo dila 25.08.2009 ). Rozhodnutie
exekuéného sudu, ktorym zamietol Ziadost na vydanie poverenia sud nevyhodnotil ako nespravny
uradny postup.

11. Ako nespravny Uradny postup nevyhodnotil sud ani procesny postup exekuéného sudu pred vydanim
rozhodnutia. Procesny postup siudu smeroval k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti. Jeho
vysledkom bolo vydané rozhodnutie, preto procesny postup bol efektivny . Skutoénost, Ze rozhodcovsky
rozsudok sa za exekucny titul povazoval podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku svedéi aj
komentar k § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, podla ktorého k novele uc¢innej od 01.06.2011 o zaniku
15 diiovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku do$lo z dévodu potreby
preskimavat pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie.



Novela €. 144/2010 Z.z. sa vztahuje aj na konanie zacaté pred uc¢innostou tohto zdkona ( komentar k § 44
Exekuéného poriadku ). K vydavaniu poverenia na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku
dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z
rozhodnutia Krajského sudu v Predove sp.zn. 6Co E 60/2011 Z.z. z 19.05.2011. Pre vyklad zakona
je podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej rady SR prezentovany v dévodovej sprave k Novele § 41
ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. V podstate podla zdévodnenia Zalobcu by sid musel vydavat
poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i)
Exeku€ného poriadku aj v su€asnosti, ked o rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku , ¢o je judikaturou vyvratené. V €ase podania navrhu na vydanie poverenia v
pripade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu lehota neexistovala. Zakon uréoval lehotu na
vydanie poverenia a nie na vydanie takého rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia. V pripade,
Ze sud ma za to, Ze nie je zakonny dbvod pre vydanie poverenia navrh zamietne , pricom takéto
rozhodnutie nemoZzno povazovat za jednoduché, pre ktoré bola uréena 15 driova lehota. Pre rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia zakonna lehota neexistuje. V ramci exeku¢ného konania
ma sud pravo preskumavat dékazy aj bez navrhu u&astnikov ako aj ex offo preskimavat materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, &i priebeh rozhodcovského
konania, priCom ani nedodrzanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody
( rozhodnutie US SR | US 16/2002 ).

12. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Okresny sud Galanta vo veci
exekuéného konania 13Er 736/2011 uznesenim zo dfia 18.10.2011zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, priCom nasledne pravoplatne
exekuéné konanie zastavil. Stalo sa tak prave z dévodu, Ze sud zistil, Ze rozhodcovsky sud pri
vydani rozhodcovského rozsudku v predmetnom pravnom vztahu nielenze neskumal neprijatelné
zmluvné podmienky uvedené v predmetnej spotrebitel'skej zmluve ale priznal opravnenému aj plnenie
v rozpore so zakonom ako aj dobrymi mravmi a to zmenkovy uUrok a zakonny urok , €o taktiez
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného
ako spotrebitela. Rozhodcovsky sud preto nemohol ( nemal ) povinného zaviazat' k takémuto plneniu.
Rovnako nedovolenym bolo aj rozhodnutie rozhodcovského sudu aj v priznanej Casti tykajucej sa
poplatku za poskytnutie iveru. Samotna zmluva o Uvere neobsahovala udaj o ro¢nej percentualnej mier
nakladov ( RPMN ) , tak rozhodcovsky sud nemal povinného zaviazat ani na zaplatenie poplatku za
poskytnutie Uveru. Sud zaroven vytkol aj to, Ze z exeku€ného titulu ani z jeho odévodnenia sa nedalo
zistit, ¢o z priznanej istiny tvori Uver a €o poplatok za jeho poskytnutie.

13. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietol. Zalobca proti tomuto uzneseniu odvolanie nepodal a po pravoplatnosti
tohto uznesenia sud exekuciu zastavil.

14. Vysledkami vykonaného dokazovania v tejto konkrétnej veci sid nemal preukazané, Ze by Zalobcovi
v dosledku oneskoreného rozhodnutia sudu vznikla Skoda. Samotna exekucie v désledku zamietnutia
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia bola zastavena. Sud ma za to, Zze Zalobca nepreukéazal
vznik 8kody, ktoru vy islil paudalnou sumou a rovnako nepreukazal pric¢innu suvislost s oneskorene
vydanym rozhodnutim sudu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Skoda neméze byt uplatnena v pausainej
Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo k vySke Skody, ktora
musi byt vy€islena presne a musi byt preukdzana aj pri¢inna suvislost’, o v3ak Zalobca nepreukazal
a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dékazy. Skodu charakterizuje v hypotetickej rovine a v spise sa
nenachadza ani jedna staznost ani urgencia zo strany navrhovatela v ¢ase od podania Ziadosti o
udelenie poverenia do samotného rozhodnutia sudu.

15. Podla § 9 ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z pravo na nahradu 3kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie
majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe vyjadritelna v peniazoch a spociva v
zmenseni ( ubytku ) existujuceho majetku podkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo
treba vynalozZit na to, aby sa vec uviedla do predoSlého stavu resp. aby sa v peniazoch vyvazili
dosledky toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny , nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
v dobsledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichddzajucich do uvahy ako pri€inna suvislost
existuje skuto€nost’ s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny Uradny postup méze
mat za nasledok vznik zodpovednosti podla Zakona &. 514/2003 Z.z len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom,



teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmensenia majetku navrhovatefa rozhodujucim t.j. , ak by nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

16. Treba mat’ za to, Ze dévodom pre odmietnutie vydania poverenia v predmetnej exekucnej veci
bola nezdkonnost exekuéného titulu. Sud dalej poukazuje na to, Ze otazku , €i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované v &l.
48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskimat Gstavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripade , najma
podla tychto troch zasadnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie U€astnika a postup sudu. Sudne konanie
nie je kompetentny preskimat siud v konani o nahradu Skody podla Zakona &. 514/2003 Z.z. ale
len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti ( resp. predseda sudu na podklade staznosti na
prietahy ). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom €ase preskumavat’ postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pripadné
nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody.

Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu uplatneny v tomto konani , tento méze sud priznat' s
ohladom na ust. § 17 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov s prihliadnutim najma na:

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo
c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote
d) zavaznost dbsledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni

Sud ma za to, Ze tak, ako su v zdkone koncipované, tieto sa vztahuju na poskodeného - fyzicku
osobu okrem pism. b), podla ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon$tatovania nedodrzania
zdkonnej lehoty ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade
ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sudu sa
Zalobca snazi predmetnym podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne
rozhodnutia o svojej podnikatelskej aktivite. O Ziadosti o udelenie poverenia suidnemu exekutorovi bolo
rozhodnuté tak, Zze sud ziadost o udelenie poverenia zamietol. Nasledne exekucia bola zastavena
pre vySSie uvedené vady exekuéného titulu. Ako uz bolo konstatované, Ziadny postup, v ktorom je
mozné konstatovat' prietahy v konani sa nepreukazal. Nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody,
nepreukazal spojitost Skody ktort uvadza s pripadnym nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia a nepreukazal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy. Sud dalej poukazuje
na to, Ze pripadné priznanie nemajetkovej ujmy zalobcovi by bolo v rozpore s ust. § 1 O.s.p., podla
ktorého Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sudnom konani
tak, aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov ako aj vychova
na zachovavanie zakonov na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osdb ako aj na konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze prave zalobca , ktorého zakladom
jeho podnikatel'skej ¢innosti je poskytovanie spotrebitelskych uverov na zaklade spotrebitelskych zmluv
a to na zaklade formularovy typovych zmliv a vdeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju
cely rad neprijatelnych zmluvnych podmienok s cielom v neprehfadnej forme v zloZito formulovanych
podmienkach s oslovenim aj tej najzranitefnejSej skupiny obyvatefov , ktord nemdze tymto zmluvnym
podmienkam rozumiet’ dosiahol zisk sa domaha v dbésledku poruSenia svojich prav sudnej ochrany a
nemajetkovej ujmy. Z mnozstva exekucnych konani, ktoré su vedené na v8etkych sudoch Slovenske;j
republiky je sudu zname, Ze vyuzival prave rozhodcovské sudy , ktoré o jeho narokoch rozhodovali, ktoré
nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov a napriek ich povinnosti tieto skimat’
priznavali navrhovatelovi aj také plnenia, ktoré boli nedévodné pre zrejmé neplatné zmluvné podmienky.
Je preto zarazajuce, Ze pri ochrane svojich prav sa striktne domaha ochrany svojich prav a désledného
dodrziavania zakona alebo svojich zmluvnych vztahov, so svojimi klientmi uz taky dosledny nebol.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci sud ndvrh ako nedévodny zamietol,
¢o sa tyka oboch narokov, tak uplatnenej ndhrady Skody ako aj nahrady na nemajetkovu ujmu.

18. Vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania zo strany Zalovaného sa sud zaoberal aj touto
namietkou. Premlianie sa v3ak podla ustalenej sidnej praxe skiuma len u existujuceho naroku. Sud
dospel k nazoru, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody neexistuje, preto vznesenou namietkou premi¢ania
sa sud v dalSom nezaoberal.



19. Sud poukazuje na to, Ze zalobca v konani tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn. 12C/81/2014 si
uz uplatnil majetkovu Skodu 125,-€ a nemajetkovl ujmu 451,78 € od totoznej povinnej z totoZného
exekuéného konania Okresného sudu Galanta 15Er/1013/2010 , priCom sud taktiez zalobu zamietol.
20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 os. 1 CSP.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu.
Zalovanej v konani trovy preukazatelne nevznikli ani ich nahradu neuplatnila, preto sud Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh )( § 363 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci , ma vadu uvedenu
v ods. 1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



