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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému Q. stihaného pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/65/2012 zo dia 10.11.2015, na
verejnom zasadnuti konanom dna 11.05.2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. zru § uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
2T/65/2012 zo diia 10. 11. 2015 v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. ¢/ Tr. por. sa

obzalovany Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom M., prechodne F., posta T.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 1 Pv 315/12-101 zo dna
23.10.2012, pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

»Si od neznamej osoby od presne nezisteného ¢asu zaciatkom roku 2012 do 22.10 hod. dfia 16.04.2012
bez povolenia zaobstaral a nasledne v kovovej skrinke v montaznej jame nachadzajlucej sa v garazi
patriacej k rodinnému domu na M. v C. so supisnym ¢€islom XXXXX, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX, parcelné ¢islo XXX/X, katastralne uzemie C. - N. drzal drogy a to smotanovobiely hrubo
krystalicky material bez viditefnych primesi spolu v 5 ks a 15 ks zatavenych plastovych injekénych
striekaCiek s celkovou hmotnostou (v pripade 5 ks plastovych striekacCiek) 72,19 g (jednotlivo 13,91
g, 14,80 g, 14,68 g, 14,37 g a 14,43 g) v ktorom zaistena pritomnost metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 74,7 % hmotnostného vyjadreného ako volna baza, o predstavuje 53,93 g
ucinnej latky z ktorého by sa dalo pripravit minimalne 1348 obvykle jednorazovych davok a v pripade 15
ks plastovych striekaciek s celkovou hmotnostou 211,14 g (jednotlivo: 13,82 g, 13,43 g, 13,99 g, 14,07 g,
14,22 9,13,749,14,09¢g, 13,77 9, 14,199, 14,99, 13,90 g, 15,15 g, 13,69 g, 14,22 g a 14,67 g) v ktorom
bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,2 % hmotnostného
vyjadreného ako volna baza, €o predstavuje 158,78 g ucinnej latky, z ktorého by sa dalo pripravit
minimalne 3969 obvykle jednorazovych davok, ¢o predstavuje spolu 5317 obvykle jednorazovych
davok drogy ktorych hodnota na giernom trhu bola stanovena v hodnote minimalne 37.219,-€, pricom
metamfetamin je v zmysle zakona MR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradenych do Il. skupiny psychotropnych latok,*
pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/65/2012 zo dfia 10.11.2015, v spojitosti aj
s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/65/2012 zo dria 09.09.2016 bol
obZalovany Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., M. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

»Si od neznamej osoby od presne nezisteného ¢asu zaciatkom roku 2012 do 22.10 hod. dfia 16.04.2012
bez povolenia zaobstaral a nasledne v kovovej skrinke v montaznej jame nachadzajucej sa v garazi
patriacej k rodinnému domu na M. v C. so supisnym Cislom XXXXX, zapisanym na liste vlastnictva &.
XXXX, parcelné €islo XXX/X, katastralne uzemie C. drzal drogy a to smotanovobiely hrubo krystalicky
material bez viditelnych primesi spolu v 5 ks a 15 ks zatavenych plastovych injek&nych striekaciek
s celkovou hmotnostou (v pripade 5 ks plastovych striekaciek) 72,19 g (jednotlivo 13,91 g, 14,80 g,
14,68 g, 14,37 g a 14,43 g) v ktorom zaistena pritomnost’ metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 74,7 % hmotnostného vyjadreného ako vofna baza, &o predstavuje 53,93 g uginnej latky z
ktorého by sa dalo pripravit minimalne 1348 obvykle jednorazovych davok a v pripade 15 ks plastovych
striekaciek s celkovou hmotnostou 211,14 g (jednotlivo: 13,82 g, 13,43 g, 13,999, 14,07 g, 14,22 g, 13,74
g, 14,09 g, 13,77 g, 14,199, 14,9 g, 13,90 g, 15,15 g, 13,69 g, 14,22 g a 14,67 g) v ktorom bola zistena
pritomnost’ metamfetaminu s priemernou koncentraciou u&innej latky 75,2 % hmotnostného vyjadreného
ako volna baza, €o predstavuje 158,78 g uc€innej latky, o predstavuje spolu 5317 obvykle jednorazovych
davok drogy ktorych hodnota na &iernom trhu bola stanovena v hodnote minimalne X.XXX,-€, pri¢om
metamfetamin je v zmysle zakona MR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradenych do Il. skupiny psychotropnych latok".
Za to bol obZalovany Q. okresnym sudom odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism.
i/, §38 ods. 2, ods. 3, Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov s tym, Ze podla § 48
ods. 4 Tr. zak. pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani
1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany Q., ktoré pisomne podrobne
odbvodnil jeho obhajca Mgr. S.. V tomto odvolani odvolatel poukazuje na to, Ze okresny sud pévodnym
rozsudkom zo dna 15.05.2014 ho uznal za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 3 pism. e/ Tr. zak., tak, ako je uvedené v skutkovej ¢asti uvedeného
rozsudku, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v o vymere 10 rokov so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj ochranny dohlad v trvani 1
(jedného) roka. Proti uvedenému rozsudku si podal odvolanie dfia 30. 06. 2014 proti vSetkym vyrokom
rozsudku a Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn. 4To 130/2014 zo dna 04.12.2014 podla §
321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Poukéazal
pritom na to, Ze krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze podané odvolanie bolo plne
dbvodné a napadnuté prvostupriové rozhodnutie povazoval za predasné, kedZe okresny sud sa nijako
nevysporiadal s namietkami obhajoby, uvedenymi i v pravnej analyze obhajoby (€. I. 1000-1013), a
teda prvostupriovy sud poruSil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Navy$e odévodnenie predmetného rozsudku podla odvolacieho sidu neposkytuje dostatoény
priestor na preskimanie jeho vecnej spravnosti, nakolko po obsahovej stranke nespifia poZiadavky
upravené v § 138 ods. 1 Tr. por. Okresny sud v predmetnej veci po zruseni rozsudku odvolacim sudom
na hlavhom pojednavani dfia 10. 11. 2015 sa ,pokusil vysluchmi uz odsudenych U. a D. odstranit
nedostatky dokazovania®, pri€om po vykonanom dokazovani opatovne ho uznal vinnym z uvedeného
obzvlast zavazného zlo€inu podfa nezmenenom skutkovom a pravnom zaklade, ako to bolo aj v
prvom odsudzujucom rozsudku a bol mu uloZeny prakticky ten isty trest - vo vymere 10 rokov, so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako aj ochranny dohfad v trvani
1 roka. Odvolatel dalej poukazal na pisomné doévody napadnutého rozsudku s tym, Ze ma za to, Ze
rozsudok prvostupfiového sudu je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, uvedenymi v
ustanoveniach § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 Tr. por. a je zrejmé, Ze ak by sa prvostupriovy sud tymito zasadami
drzal, musel by ho spod obZaloby oslobodit. Cituje pri tom uvedené procesnopravne ustanovenia s
tym, okresny sud vo veci konal v rozpore s uvedenymi zasadami vo viacerych smeroch a dostatoénym
spOosobom sa nevyrovnal so v8etkymi zadovazenymi dékazmi, ktoré boli v tomto konani aj vykonané,
resp. ich oznadcil v uplnom rozpore s tym, ako boli v skuto€nosti vykonané.

Odvolatel v pisomnom odvolani v podstate uviedol tie isté argumenty, ktoré boli obsahom aj predoslého
odvolania s tym, Ze okresny sud vytvoril dve kategorie dékazov, ktoré si boli navzajom protichodné,



pricom jeden druh svedkov mal motivaciu obZalovanému poméct a druha skupina svedkov nemala
v zaujme obZalovanému pomdct a ani uSkodit. Nie je zrejmé, podfa akého klu¢a okresny sud
rozdelil svedkov do tychto skupin, len sa d4 domnievat, v akom osobnom, rodinnom &i inom pomere
su k obZalovanému. Na zaklade tejto selekcie je potom pre sud vypoved rodinného prislusnika
nevierohodna, ugelova a naopak, vypoved akéhokolvek iného svedka je realna, pravdiva a skuto€na.
Takyto postup hodnotenia dékazov preto odvolatel povazuje za €isto u€elovy a neddvodny. Sud na
jednej strane veri svedkom -ngjomcom ¢&asti nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve obzZalovaného a
ktori vypovedaju ohfadne okolnosti garaze, klu€ov od brany a mozZnosti uschovania osobnych veci
najomnikov v nej, na druhej strane neveri vypovedi otca, matky a dvoch deti obZalovaného, ktori po
zdkonnom pouceni ako svedkovia vypovedali o okolnostiach, ktoré sami svojimi zmyslami vnimali.
Sud vsak plne dbveruje vypovedi dvoch svedkov - D., ktori podla sudu nemali dévod vypovedat
nepravdu a najma krivo obvifiovat obZalovaného zo spachania zalovaného skutku, na druhej strane sa v
rozsudku vébec nezaobera vypovedami svedkov ako S. starsi a skuto€nostami v nich uvedenymi. Podla
odvolatela akysi pauSalizovany pohlad na svedkov obhajoby, ktori ,maju dévod* vypovedat nepravdu
o skutku je nedbvodny, pretoZe snaha poméct obZalovanému nebola ni€im preukazana a pravdivost
ich vypovede nebola Ziadnym inym dékazom vyvratena. V tomto kontexte v8ak pochybne vyznieva
interpretovany nazor prvostupriového sudu o pravdovravnosti vypovedi svedkov Z., ktorych vypovediam
sud bez vynimky dbveroval a nemal Ziadnym spOsobom nabudranu ich vierohodnost. A to napriek
skutoCnosti, Ze obaja svedkovia dlhodobo pachali bez vedomia odvolatefa drogovu trestnu &innost,
obaja tito svedkovia sa k drzbe omamnych latok a ich distribuovaniu priznali a svedka Z. usvedduju
z nepravdivej vypovede ohladne gardZze a vstupu do nej viaceri svedkovia. Je bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obom tymto svedkom v pripade usvedCenia z drzby omamnych latok v
garazi hrozilo stihanie pre ovela zavaznejsi, obzvlast zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak., teda prave tak, ako aj jemu. NavySe svedka Z. zo zavadzania sudu i organov &innych v trestnom
konani usvedCuje i sudca pre pripravné konanie vo svojom uznesenim Tp/279/2012 ako aj Krajsky sud
v uzneseni pod sp. zn. 1Tpo/83/2012. Podla odvolatela sa sud prvého stupfia uvedenymi okolnostami
dostatoCne nevysporiadal. Podla neho okresny sud pochybil aj v tom, ked svoje rozhodnutie oprel i o
dokazy, ktoré neboli vykonané tak, ako to sam vo svojom rozsudku kon$tatuje. Namieta predovdetkym
skutonost, Ze dvere na trezore otvoril on za u¢elom vykonania domovej prehliadky. Pritom poukazuje na
tu skuto€nost, Ze sa domovej prehliadky, ktora smerovala najprv proti osobam Z. a N. za&astnil vyluéne
ako majitel nehnutelnosti. Bol pritomny v dome, ktory obyvali obaja podozrivi a k trezoru v montaznej
jame bol privolany v €ase, ked bol tento otvoreny. To znamena, Ze konstatovanie sudu o otvoreni trezoru
pre ucely domovej prehliadky je ni¢im nepodloZzena nepravda. Ako dalSie pochybenie udava odvolatef
skuto€nost, Ze sud nebral do ivahy vypoved svedka, ktory potvrdzoval pravdivost jeho vypovede a ktory
podla sudu vébec nevypovedal. Uvadza, Ze svedok N. (jeho otec) po vzneseni obvinenia jeho osobe
odmietol vypovedat, avSak je toho nazoru, Ze jeho pévodnu vypoved je mozné v tomto pripade predcitat.
Tento totiz ako po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo¢i nemu (obZalovanému) nevyuZil
svoje pravo a vypovedal ako svedok ku skuto&nostiam ohladne garaze a prenajimania domu na M. v
C.. Po zruSeni obvinenia vo&i jeho osobe a opatovnom obvineni dfia 23.04.2012 svedok N. odmietol
vypovedat, avSak jeho vypoved bola vykonana po zacati trestného stihania, po vzneseni obvinenia a
nie je jedinou vypovedou v tejto veci. Odvolatel dalej poukazuje na ustanovenia § 168 Tr. por., ktoré
sa zaobera obsahom odévodnenia skutoénosti, ktoré sud vzal za dokdzané, o ktoré svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Okresny sud pri rozhodovani o
jeho vine sa plne stotoZnil so zavermi domovej prehliadky, teda postupom organov €innych v trestnom
konani pri jej vykonani a jej vysledkom a podla neho je to zakladny dékaz o jeho vine. Prave tento dékaz
podfa jeho nazoru preukdzal, kto nesie vinu na drzbe uvedeného mnozstva omamnej latky a v akom
rozsahu. Poukazuje dalej na to, Ze so svojimi obhajcami vykonali pravnu analyzu spdsobu vykonania
domovej prehliadky a jej vysledku a vysledok tejto analyzy predloZili aj okresnému sudu ako listinny
dbkaz, ktory bol nasledne vykonany jeho prec&itanim na hlavhom pojednavani. Zo zaznamu tejto domovej
prehliadky vyplyva, Ze D. vydala pri domovej prehliadke bytu tri zatavené 20 ml striekacky, dva igelitové
sacky s obsahom 95,04 g a dalSich 43 ks striekaciek - 10 ml, 5 ml a 3 ml striekaciek, ktorych obsah
tvoril kry&talicky pervitin. Podla odvolatela nie je mozné nevSimnut si, Ze tri vydané 20 ml striekacky
svedkyfou N. su typovo i druhovo zhodné so striekackami, ktoré boli najdené v trezore v montaznej
jame a ktorych drzba sa kladie jemu za vinu. Treba a je nutné poukazat na spdsob, akym osoba, alebo
osoby narabajuce so strickatkami a ich obsahom s tymito nardbali. Svedkyfia D. sama priznala, Ze
pomahala U. striekacky zatavovat. V8etky najdené striekacky v jeho dome, ako ajv byte N. a Z., v trezore
a v garazi vykazuju uplne zhodny spbsob zatavovania. Obdobne, znalecky posudok taktiez potvrdil, Ze
skoro totoZny percentualny obsah MA v latke nepochybne pochadza od jediného vyrobcu, teda i pervitin,



najdeny v dome, v byte Vojackovej, ako aj previtin, najdeny v trezore v garazi. Zvlast poukazuje odvolatef
na 10. stranu pravnej analyzy, ktort obhajoba vypracovala zo zaznamu z domovej prehliadky, obsahom
ktorej je o.i. aj Ciselné oznaclenie striekadliek, s &im chce dokazat, Ze okrem neho do garaze mali pristup
aj vysSie uvedeni svedkovia. Odvolatel v dalSej Casti odvolania poukazuje na domovu prehliadku zo
dna 17.04.2014, pokial ide o najdené omamné latky v garazi v montaznej jame, v ktorej bol umiestneny
trezor s omamnymi latkami, tak v tejto ako miesto nalezu je uvedené pod poradovym &islom 23: ,Garaz v
montaznej jame vo vrchnej policke kovovej skrinky v plastovej Eervenej gulatej krabici“ a pod poradovym
Cislom 24 : ,Garaz v montaznej jame vo spodnej policke kovovej skrinky v plastovej Eervenej gulatej
krabici“, teda opis miesta nalezu je dostato€ne opisany, ako aj samotny nalez omamnych latok aj s
balenim. Preto je len tazko predpokladat, Ze ide o vymysel alebo nepravdivy opis miesta. Co je véak
nepochybné a ¢o znevieryhodriuje postup vySetrovatela, resp. kriminalneho technika je ta skuto¢nost,
Ze na fotografickom zabere, patriacom k opisu nalezu omamnych latok v trezore je vidiet Uplne iné,
rozdielne postavenie nalezu stép, ako je to opisané vySetrovatelom. Na zabere je zrejmé, Ze trezor
policky nema, dve Cervené misky s obsahom striekaliek nie su poloZzené na poli¢kach, oddelujucich
vnutro trezoru, ale su polozené na sebe. So zretelom na uvedené namieta spisovanie zapisnice o
domovej prehliadky a cely postup policie proti jeho osobe. Podla neho takyto postup bol celkom ucelovy,
v rozpore s Trestnym poriadkom, ale aj vnutrorezortnymi predpismi MV SR. Nezakonnost’ postupu
vySetrovatelky PZ vidi odvolatel v jej svojvéli v tom, Ze ona sama rozhodla, kto ponesie trestnopravnu
zodpovednost za zaistené omamné latky a v akom rozsahu a tomuto podriadila postup vo vySetrovani,
¢omu zodpoveda i samotny vysledok jej konania, ked obaja svedkovia Z. neniesli trestni zodpovednost
za vSetky omamné latky im najdené, pricom im bola ponuknuta dohoda so zniZzenim trestu vymenou za
ich usved&ujuce vypovede. Takyto ucelovy postup podfla odvolatela diskvalifikuje celé trestné konanie.
Podla odvolatela okresny sud na jednej strane poukazuje na protichodnost dvoch skupin vypovedi,
pricom konstatuje, Ze hlavnym dékazom, svedciacim o jeho vine je zapisnica o domovej prehliadke, ktora
je nesporna, pritom jeho argumentmi sud sa absolutne nezaoberal, nevzal do Uvahy jeho obhajobné
tvrdenia, ktoré podporil i pisomnou analyzou, zaloZenou do spisu a ktora jednozna&ne nasvedduje
tomu, Ze omamné latky, najdené v trezore patrili teraz uz odsudenym U., pri€om oni boli ti, ktori s
nimi manipulovali, plnili drogou striekacky, ktoré zatavovali a navySe si ich poCet oznadili papierom s
evidenénym c&islom. Pravne Uvahy okresného sudu sa preto venuju vylu¢ne osobam Z., ich ,logickej
vypovedi“, prifom sud nevzhliada v ich konani Ziadnu motivaciu, ktora by mohla dosved¢it ich krivej
vypovedi. Taktiez namieta odvolatel jednostranné hodnotenie jeho osoby okresnym sudom v tom, Ze
mal viest' nakladny finanény Zivot, Ze vlastni rézne nehnutelnosti a chcel si svoje podnikanie prilepSit
spachanim uvedenej drogovej trestnej Cinnosti. Na jeho rukach neboli najdené nikdy Ziadne stopy
omamnych latok, neexistuje tu Ziadny pravne relevantny dékaz, ktory by nasvedcoval tvrdeniu sudu, Ze
si chcel prilepsit a teda sa pripravoval na distribuciu drogy. Podla odvolatela jednostrannost hodnotenia
dbkazov a absencia nestrannosti pri rozhodovani okresného sudu v koneénom ddsledku sa prejavila i
pochybenim pri pravnej kvalifikacii trestného €inu, za ktory ho sud odsudil a ktory je v rozpore jednak so
Zalovanym skutkom jednak v rozpore s vysledkami dokazovania. Okresny sud totiz jeho konanie pravne
kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism.
e/ Tr. z&k., v prdvnej vete uvadza, Ze ,vyrobil, predaval, zadovazoval a prechovaval po akukolvek dobu®,
av8ak v odévodneni samotného rozsudku vylu€uje preukdzanie vyroby, alebo distribucie omamnej latky.
Zaverom navrhol zrusit rozsudok prvostupfiového sudu, s tym, aby ho krajsky sud spod obZzaloby
oslobodil.

Verejné zasadnutie konané dna 11.05.2017 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného Q., nakolko
obzalovany svojim pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu dria 28.04.2017, vyslovne
pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie v uvedeny def konalo v jeho nepritomnosti, ale za ucasti jeho
obhajcu Mgr. S..

Obhajca obzalovaného v plnom rozsahu zotrvaval na pisomne podanom odvolani aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho krajského sudu a navrhol zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
obzalovaného spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodit. Uviedol, Ze okresny sud po zruSeni prvého
odsudzujuceho rozsudku sa riadne nevysporiadal so vSetkym i pokynmi nadriadeného sudu, i ked
opatovne vypoc&ul v procesnom postaveni tych svedkov, ktori boli pévodne odsudeni pre drogovu trestnu
¢innost, av8ak do konania Ziadnym sposobom nevniesli také nové skutoénosti, o ktoré by mohol okresny
sud opriet vinu jeho mandanta. Rozsudok okresného sudu v celom rozsahu povazuje za nezakonny,
preto ho navrhol zrudit a jeho klienta spod obzaloby oslobodit. Alternativne navrhol, aby krajsky sud
zrusil vyrok o treste a obZalovanému ulozit trest podla zmierovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.



Prokuratorka krajskej prokuratury povazovala rozsudok okresného sudu za spravny a zakonny, preto
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1. Odvolaci sud pritom zistil, Ze podané odvolanie zo strany obZalovaného treba povazovat
v podstate dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povaZuje za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podla €&l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo dna 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 18 Tr. por. konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie
riadi sud, ktory vSak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla ponechava
stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podfla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 285 Tr. por sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

pism. a/ nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,

pism. b/ skutok nie je trestnym &inom,

pism. ¢/ nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany,

pism. d/ obZalovany nie je pre neprietnost trestne zodpovedny,

pism. e/ obvineny mladistvy, ktory v €ase &inu neprekrogil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
pism. f/ trestnost’ €inu zanikla, alebo

pism. g/ prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2.

Z predloZzeného spisového materidlu krajsky sud konStatuje, Ze prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava Il pod €. k. 1 Pv 315/12-101 dria 23.10.2012 podal na Okresny sud Bratislava | obZalobu na
obZalovaného Q. pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
3 pism. ¢/ Tr. z&k., na tam uvedenom skutkovom zaklade. Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol v
merite veci tak, Ze bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pod sp. zn. 2T/65/2012 zo dia 15.05.2014 s tym,
Ze okresny sud upravil skutok a obZalovaného Q. uznal za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., v spojitosti aj s opravnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 2T/65/2012 zo diia 06. 10. 2014, ktory ale bol uznesenim Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 4To/130/2014 zo dia 04. 12. 2014 v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena sudu prvého



stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.).
Hlavnym dbévodom zruSenia napadnutého rozsudku vtedy boli predovSetkym procesné pochybenia
okresného sudu v tom, Ze napadnuté vyroku rozsudku sudu prvého stupria boli zaloZzené na nejasnych
skutkovych zisteniach, Ze okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, €im vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov. Po zruSeni
pbévodného rozsudku a vrateni veci okresny sud doplnil dokazovanie vysluchmi svedkov Q. a po
opatovnom vyhodnoteni uz aj predtym vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani dria 10.11.2015
uznal obzalovaného Q. vinnym v podstate na tych istych skutkovych a pravnych zéveroch ako predtym,
teda pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., v
spojitosti aj s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 09.09.2015 a uloZil mu podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani
10 rokov, na vykon ktorého zaradil podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
do stredného stupia strazenia a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu uloZil aj ochranny dohlad
v trvani 1 roka.

Ku v8etkym vykonanym dbékazom na hlavhom pojednavani odvolaci krajsky sud uvadza nasledujuce
skutocnosti.

Tak, ako bolo konstatované v ostanom zruSujucom uzneseni tunajSieho krajského sudu pod sp. zn.
4T0/130/2014 zo dnia 04.12.2014 (¢ .I. 1146-1151), napriek rozsiahlym dbkazom, a to vypovediam
obzalovaného Q., svedkov U., ako aj listinnymi dékazmi, ako napr. zapisnica o vykonanej domovej
prehliadke, mozZno uzavriet, Ze tu boli produkované dve skupiny protichodnych dokazov.

Obzalovany spachanie trestnej &innosti popiera od samého zadiatku trestného stihania. Ziadne poznatky
0 moznej drogovej trestnej Cinnosti obZalovaného nevyplyvaju ani z vysluchov dalSich svedkov.

Z vypovedi svedkov v8ak vyplyva, Ze priamo ani jeden neusved&uje obZalovaného Q. zo spachania
skutku ale ani zo Zalovanej trestnej Cinnosti. Pokial z novo ziskanych dékazov svedkovia U. (t. j.
byvali najomnici v rodinnom dome obZalovaného, ktori boli obvineni pre drogovu trestnu ¢innost' este
predtym, ako sa vznieslo obvinenie proti obZalovanému a nasledne boli aj odsudeni) uviedli, Ze do
trezoru, umiestneného v garazi obZalovaného oni pristup nemali, pri€om ak okresny sud pri rozhodovani
0 vine obZalovaného sa plne stotoznil aj so zavermi domovej prehliadky, teda postupom organov
¢innych v tresthom konani pri jej vykonani a jej vysledkom, sud uzavrel, Ze ohfadom jeho viny nie
sU pochybnosti, krajsky sud uvadza, Ze tento dbékaz Ziadnym spdsobom neusvedCuje obZalovaného,
nakolko na spornych materialoch. Treba ale uviest aj to, Ze ani jeden z tychto dvoch svedkov nemal
vedomost’ o tom, Ze by obzalovany R. niekedy nakladal s drogami. Treba v8ak uviest aj to, Ze svedok
U. bol ten, kto zbadal u obZalovaného v prednom dome na schodisti bezpeénostnu skrinku (trezor)
a poziadal ho o jej zapozi€anie, aby mal kam uskladnit svoje zbrane s tym, Ze napokon spolu s
obzalovanym tu skrifiu (,trezor*) napokon spolo€ne umiestnili v montaznej jame, pricom svedok ohladne
kfu€a od trezoru sa protichodne vyjadroval. Boli to napokon Z., u ktorych sa najprv nasli drogy v
obdobnom zloZeni, tri striekacky vydané D. boli totiz typovo i druhovo zhodné so striekackami (s
obsahom omamnej latky), ktoré boli najdené v trezore, v montaznej jame a ktorych drzba sa kladie za
vinu obzalovanému Q., pricom tieto dve osoby boli aj obvifiované a nasledne odsudené (vid rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/127/2012 zo dfia 30.10.2012). Treba pritom konStatovat, Ze zo
znaleckého dokazovania vyplyvalo, Ze stery obZalovaného Q. boli negativne.

V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nepochybne
vyplyva, Ze pri vykonavani domovej prehliadky dia 16.04.2012 v C. na M. ktorého vlastnikom je Q.
boli 0. i. zaistené v garazi v montédznej jame vo vrchnej policke kovovej skrine (tzv. trezoru) napr. vecné
stopy ¢&. 10, 11 (psychotropné latky a to metamfetamin) v injek&nych striekackach ako stopa chemicka
a zaroven aj stopa biologicka. Tieto skutkové okolnosti pritom nepochybne napifiaji znaky skutkove;
podstaty Zalovaného trestného €inu. Napokon vSak okolnost, Ze v garazi, ktorej majiteflom je obZalovany
Q., boli najdené psychotropné latky v obZalobe v uvedenom mnozstve, ani nebola medzi stranami
sporna. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sa nepochybne stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe a to
vo vy$Sie uvedenej Gasti, ako aj to, Ze skutok napifia aj znaky konkrétneho trestného &inu, avdak nie
je mozné urobit bezpelny zaver o tom, Ze bolo dokazané, Ze sa skutku - pre ktory je obZalovany Q.
stihany - dopustil on.

Odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, ze zasada zistovania skutkového stavu veci,
o ktorej nie su dévodné pochybnosti vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznaéne
zistené fakty a nie len o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecCne urcit, ktorda z variant
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit tu, ktora je pre obvineného najpriaznivejsia



(R 46/1963), priCom ani vysoky stuper podozrenia sam osebe nemdze vytvorit zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok.

Krajsky sud v Bratislave v nadvaznosti na vy3Sie uvedené uvahy konstatuje, Ze z dokazov vykonanych
na hlavhom pojednavani nemoZzno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver o vine obZalovaného, a
je potrebné konstatovat, Ze pri hodnoteni dékazov sud prvého stupria nepostupoval désledne. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné zalozit
len na indiciach, domnienkach, €i len na, do urd&itej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo
len na skutocnosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt zaloZeny
na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z
vykonanych ddkazov.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupfia nebol produkovany taky suhrn
objektivnych dbkazov, ktoré by jednoznaéne a nepochybne usvedCovali obZalovaného zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze sa skutku uvedeného v obzalobe dopustil prave obZalovany.

Vzhladom na v3etky vy$Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné nepochybne,
t. j. bez rozumnych pochybnosti, ustalit, Ze metamfetamin, ktory bol zaisteny v priestoroch garaze (v
montaznej jame - v trezore) patriacom obZalovanému patril, i prechovaval prave obZalovany a Ze to
bol obZalovany, ktory predaval, &i organizoval predaj drog v ase uvedenom v obZalobe (odvolaci sud
opakuje, Ze prave tieto skutkové okolnosti boli podstatou trestnopravne relevantného deja a prave o
tychto skutkovych okolnostiach existuje dévodna pochybnost). Prave z tychto dévodov bolo potom na
mieste uplatnenie zasady in dubio pro reo a oslobodenie obZalovaného spod obzaloby postupom podfa
§ 285 pism. ¢/ Tr. por.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje s dévodmi pisomne podaného odvolania obzalovaného v tom, Ze
z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani nemozZno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver
0 jeho vine - zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo
nevyhnutnym aplikovat v posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo, t. j. oslobodit spod
obzaloby, nakol'ko su tu pochybnosti o tom, &i Zalovany skutok spachal obzalovany, ako je to uvedené
v ust. § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



