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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného F. X. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky sp.zn. 1Pv/493/16/4404 z 16.01.2017, na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 10.05.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany F. X., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom S., adresa na dorugovanie
pisomnosti S., F. C.. X,

je vinny, Ze

napriek tomu, ze v blokovom konani na Obvodnom oddeleni PZ Nové Zamky bol dra 29. jula 2016
postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, za o mu bola ulozena pokuta vo vySke 30,00 €, nezaplatena na mieste,
Cislo pokutového bloku 6012255, dfia 6. augusta 2016 o 10.50 h v predajni potravin CBA Slovakia, a.
s. na Ulici F.. J.. $.Z. V. F. 8. odcudzil jeden nanuk znagky Pegas, jedny Jankove buchtigky, jeden $alat
treska od spolo¢nosti Ryba a jeden plechovkovy radler Bazant s objemom 0,51, ¢im sp&sobil poSkodenej
CBA Slovakia, a. s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36 620 319, $kodu vo vyske 5,46 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odhatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod sp.zn. 1Pv/493/16/4404 difa 16.01.2017
obZalobu na obvineného F. X. pre hore uvedeny precin.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného za splnenia podmienok podla § 252
odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obZalovany mal doru€enie predvolania riadne vykazané, pricom
tento svoju neucast riadne a v€as neospravedinil a ani neZiadal hlavné pojednavanie odrocit, hoci bol
o podmienkach ospravedinenia neucasti na hlavhom pojednavani v pisomnom predvolani pouceny,
vratane podmienok pre ospravedinenie neucasti zo zdravotnych dévodov podla § 120 odsek 2 Trestného
poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, precitanim vypovede svedkyne J. A., vysluchom svedkyne F. E. a oboznamenim listinnych
dokazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani spachanie zalovaného skutku poprel s tym, ze
Ziadny tovar neodcudzil a vypovedal vtedy, Ze v predajni bol nakupit tovar, tento ale povykladal spat do
regalov, pretoZe zistil, Ze nema pri sebe peniaze. Na jeho dotaz mu predavacka pri pokladni povedala, Ze
sa neda platit bezkontaktnou platobnou kartou, preSiel cez pokladriu, kedy sa ho predavacka spytala, &i
mu mdze skontrolovat batoh. KedZe nemal Ziadny tovar, chcel odist’ z predajne, ale dvere boli zamknuté
a predavacka mu povedala, ze volala policiu. Obzalovany tiez poprel, ze by za pokladni¢nou zénou
vyhadzoval z vaku odcudzeny tovar.

Zo spachania Zalovaného skutku bol v3ak obZalovany usvedceny vypovedou oboch pracovni¢ok
predajne potravin.

Svedkyna J. A. v pripravhom konani (pricom sud jej vypoved precital na hlavhom pojednavani za
splnenia podmienok podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku) opisala obzalovaného a
vypovedala, Ze tento muz jej bol podozrivym aj preto, Ze sa v predajni nachadzal aj v predchadzajuce
dni a dlhSiu dobu, preto ho sledovala z priestorov kancelarie a videla, Ze tento si vklada nejaky tovar
nielen do nakupného kosika, ale aj do vaku. Presunula sa preto pri vchodové dvere, ktoré uzamkla a
pockala, kym tento muz prejde k pokladni. Tu sa pytal, &i sa da platit bezkontaktnou platobnou kartou,
na ¢o odpovedala zaporne, muz povedal, ze Ziadny tovar nechce a kosik s nakupom odlozil. Opytala
sa ho preto, ¢i mu mézZe pozriet do vaku, on jej vSak odpovedal, Ze mu mdze pozriet kam len chce a
rychlo chcel odist z predajne, avSak dvere boli zamknuté. Zagal byt agresivny, kri¢al, aby ho pustila,
svedkyria mu v8ak oznamila, Ze volala policiu. Na to uvedeny muz zacal zo svojho vaku vyhadzovat za
pokladni€nou zénou tovar, a to 1 nanuk, Jankove buchti¢ky, Tresku, plechovkovy BaZant radler citronovy
a kri¢al, Ze mu ni¢ nedokazu, pretoZze nemaju kamerovy zaznam. Podla vyjadrenia svedkyne bol vSetok
odcudzeny tovar vrateny do predajne.

Svedkyna F. E. rovnako potvrdila vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, ze obzalovany sa dlhSiu
dobu pohyboval po predajni, pricom do nej chodil uz cely minuly tyZdeh. Kolegyha J. A. ju upozornila, Ze
zamkla predajiu, pretoze videla, ako si ten muz vklada do vaku nejaky tovar. Pri pokladni ho kolegyna
vyzvala, ¢i mu méze pozriet do vaku, o on odmietol, prediel cez pokladni€énu zé6nu smerom k dveram,
kedZe boli zavreté, zacal sa roz€ulovat a vyhadzovat z ruksaku tovar s tym, Ze mu aj tak ni¢ nedokaZu,
pretoZe nemaju v predajni kamerové zaznamy.

Z ostatnych dékazov sud poukazuje na vyc€islenie hodnoty obZalovanym odcudzeného tovaru a blok na
pokutu nezaplatenu na mieste vo vyske 30,- Eur o postihnuti obZalovaného za spachanie priestupku
proti majetku zo dna 29.07.2016.

Na zaklade vys8ie uvedeného dokazovania, po vyhodnoti vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak, ako
mu kladla za vinu obzaloba. Obrana obzalovaného bola v plnom rozsahu vyvratena vypovedou oboch
pracovni¢ok predajne potravin, ktoré potvrdili, Ze obZalovany preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia



tovaru, ktory si vkladal v predajni do vaku, €o videla svedkyha J. A.. Obe svedkyne pritom zhodne
vypovedali i to, Ze obZalovany im bol podozrivy uz aj v predchadzajuce dni, kedy sa v predajni zdrziaval
dihdiu dobu a skuto€nost, Ze tento si predajiiu vytipoval, vyplyva aj z jeho vyjadrenia potom, ako bol
zadrzany v predajni, kedy uviedol, Ze mu ni¢ nebude dokazané pre absenciu kamerového systému v
predajni. Pre sud vyzneli vypovede oboch svedkyri absolutne vierohodne a sud nevzhliadol Ziadny dévod
na spochybriovanie ich vypovedi, kedZe obZalovany im bol osobou absolutne neznamou. ObZalovany
sa pritom tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 29.07.2016 postihnuty za spachanie priestupku
proti majetku ulozenim pokuty, pri€om i predmetného priestupku sa dopustil kradeZou v obchode.

Obzalovany uvedenym protipravnym konanim naplnil v8etky formalne znaky skutkovej podstaty precinu
krddeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona z hladiska objektu, objektivnej stranky,
subjektu i subjektivnej stranky, pretoze umyselne (§15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do
z4ujmu chraneného Trestnym zdkonom, ktorym je zaujem na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
osbb tym, Ze si prisvojil cudziu vec jej zmocnenim sa a hoci bol predchadzajucich dvanastich mesiacoch
za obdobny €in postihnuty. ObZalovany naplnil zakonné znaky Zalovaného precinu aj po stranke
materialnej, pretoze jeho zavaznost rozhodne nie je nepatrna (§10 odsek 2 Trestného zakona). V
konkrétnom pripade je uréena predovSetkym spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami,
za ktorych bol &in spachany, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Z vypisu z evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa okrem priestupku, ktory je su&astou
popisu skutku v prejednavanej veci, v minulosti dopustil aj dalSich dvoch priestupkov proti majetku,
a to diia 22.05.2016 kradezou v obchodnom dome COOP Jednota v V., za ktorého spachanie bol
postihnuty ulozenim pokuty Obvodnym uradom Nové Zamky rozhodnutim zo dria 20.09.2016 a tieZ aj
dfia 24.05.2014, za ktory mu bola uloZzena pokuta 20,- Eur. Z odpisu z registra trestov a spisov Okresného
sudu Nové Zamky sud zistil, Ze obzZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/4/2015 z 04.02.2015, pravoplatnym dfia 04.02.2015, uznany vinnym zo zlo&inu Uverového podvodu
podfa § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody 2
roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu 2 roky. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/144/2015 z 30.11.2015, pravoplatnym dra 02.03.2016, bol obZalovany
uznany vinnym z precinu uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona a sud upustil u
neho od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie obZalovaného vy$Sie citovanym rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky pod sp.zn. 2T/4/2015. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/57/2016 z 19.09.2016, pravoplatnym dria 21.09.2016, bol obZalovany uznany vinnym z precinu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody 3 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom na sku$obnu dobu 4 roky
za suc€asného uloZenia osobitnych prikazov a za zruSenia vyroku o treste vySSie citovaného rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 2T/4/2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa
precinu v prejednavanej veci dopustil v ¢ase plynutia skisobnej doby jeho podmiene&ného odsudenia vo
veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/4/2015. Sud su€asne nebol povinny vy&kat na pravoplatné
skoné&enie iného trestného stihania obZalovaného, vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp.zn. 4T/77/2016, nakofko vo vztahu k nemu neprichadzalo do Uvahy ukladanie ani suhrnného, ani
spolo€ného trestu.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho ndpravy. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujucu
okolnost podfa § 36 Trestného zakona, ale zistil u neho pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m)
Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Trestny zakon ustanovuje za trestny &in podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona trest odrnatia slobody 0 az 2 roky. Sud podla § 38
odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obzalovaného zistenej pritazujicej
okolnosti pri absencii okolnosti polah&ujucich a pri jej prevahe zvysil dolnu hranicu trestu odfatia slobody
podla § 38 odsek 4 Trestného zakona a postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona o jednu
tretinu, t.j. na 8 mesiacov. Sud obZalovanému ulozil trest odhatia slobody na samej dolnej hranici
takto zvySenej trestnej sadzby majuc za to, Ze trest uvedenej vymery je na ochranu spolo€nosti a
napravu obzalovaného dostato¢ny. UloZenie tohto trestu ako podmiene&ného branilo u obzalovaného
ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona, kedZe sa trestného &inu dopustil po€as plynutia skiSobne;j
doby jeho predchadzajuceho podmiene€ného dosudenia, uloZzeného mu za umyselny trestny &in. Sud



obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu uloZzeného mu za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



