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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenline sudkyriou JUDr. Evou Vékonyovou v pravnej veci Zalobcu: K. V., nar.
XX XX XXXX, bytom XX. Q. XX/XX, 972 51 |., pravne zasttpeny: JUDr. Stanislava Cagalova, advokatka,
Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza, ICO: 42277388, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie,
so sidlom Ul. 29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 57828-2/2021-BA zo dna 20. decembra 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou spravnou zalobou domahal sidneho prieskumu v zahlavi uvedeného
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté v jeho veci Ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti. Uviedol,
Ze v roku 2008 odiSiel za pracou do Velkej Britanie. V tej dobe sa na Slovensku skoncil jeho pracovny
pomer dojednany na dobu urgiti a nedarilo sa mu sa zamestnat. Celkova dizka jeho pobytu v Spojenom
kralovstve bola 13,5 roka. Jeho posledny pracovny pomer bol dojednany na neurdity ¢as od 01.03.2010
a skoncil diiom 23.04.2021, a to jeho podnetu z dévodu navratu na Slovensko.

2. Poukazal na to, Ze po tomto navrate bol dna 21.09.2021 zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a dia 29.09.2021 bola Socialnej poistovni, pobotka Prievidza postupena jeho Ziadost o
davku v nezamestnanosti. Doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté v zahranici pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie mal zdokladované formularom U1 zo dfia 31.08.2021, ktory
mu vypisala a potvrdila prislusna zahrani¢na institacia vo Velkej Britanii. Uviedol, Ze Socialna poistovia,
pobocka Prievidza v konani o tejto davke ustalila, Ze pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy.
Sucasne bolo konstatované, Ze doby poistenia dosiahnuté v niektorom z €lenskych Statov Eurdpskej
Unie je mozné povazovat za doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podfa slovenskych pravnych
predpisov, ak si Ziadatel po€as vykonu posledného zamestnania zachoval pevné vazby a bydlisko
na Uuzemi Slovenskej republiky. Po vykonani dokazovania bol vysloveny zaver, Ze nema splnenu
poZiadavku zachovania centra zaujmov na Slovensku po&as vykonu zavislej Cinnosti v zahranici.
Poukézal na to, Ze proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal, pri¢om jeho odvolaniu nebolo vyhovené.

3. Zalobca mal za to, Ze postupom a rozhodnutim Zalovaného boli poru$ené ustanovenia zakladného
a vykonavacieho nariadenia, ako aj zdkona €. 461/2003 Z.z., ako aj jeho pravo na priznanie davky v
nezamestnanosti. Podla jeho nazoru sa Zalovany nedostatoCne vysporiadal so spisovym materialom,
v dbésledku ¢oho nespravne zistil skutkovy stav veci, €o viedlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu.
Poukézal na to, z vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze kritériami na urenie centra zaujmov v tej-ktorej
krajine pre G&ely davky v nezamestnanosti su dizka obdobia zdrziavania sa na Gzemi daného $tatu, dizka



a stabilita vykonu zarobkovej ¢innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vézby,
bytova situacia a stabilita tejto situacie, ako aj miesto, kde dochadza k zdarovaniu prijmov. Zalovany
sice posudzoval tieto kritéria, pri€om z jeho zaverov nespravne vyplynulo, Ze je viac orientovany na
Velku Britéaniu. Mal za to, Ze Zalovany za najvyznamnejSiu skutocnost povaZoval fakt, Ze sa zdrzZiaval na
uzemi Spojeného kralovstva 13 rokov a od 01.03.2010 taktiez plnil dafiové povinnosti v prospech Velke;j
Briténie a v zahranici sa zdrziaval so svojou partnerkou, narodil sa im tam aj syn. Z administrativneho
spisu v8ak vyplyva, Ze on a jeho partnerka a aj syn su ob&anmi Slovenskej republiky, syn ma slovensky
rodny list. TaktieZ niekolkokrat do roka na obdobie Styroch tyZdiov sa vracali na Slovensko za svojimi
rodinami, syna nikdy neprihlasili do materskej $kolky a ani ho nikdy neucili angli¢tinu, pri€om niekolko
mesiacov po narodeni synovi zriadil sporiaci U€et na Slovensku. Taktiez Zalobca poukazal na to, ze mal
na Slovensku zriadené Zivotné poistenie, odchodom do zahrani&ia ho nezrusil, rovnako ako sporenie na
dochodok. Z dosiahnutej mzdy v zahranici si sporil na kiipu nehnutefnosti v prospech uétov zriadenych
na Slovensku a na Slovensku si nakoniec v roku 2020 zakupil vlastny byt. Po¢as pobytu v Spojenom
kréfovstve pritom vystriedal Styri podnajmy, iSlo len o prechodné byvanie. Zdéraznil, Ze po navrate
zo Spojeného krafovstva Zije s druzkou a synom s nahlasenym trvalym pobytom na Slovensku a aj
pracovny pomer vo Velkej Britanii bol ukonéeny z jeho podnetu, pretoZe sa chcel vratit na Slovensko.
Zalovana v3ak tieto argumenty povaZovala za malo presvedg&ivé pre splnenie podmienky centra zaujmov
Zalobcu na Slovensku.

4. Zalobca poukazal na to, Ze sam Zalovany mu na jeho Ziadost dfia 05.01.2021 poskytol pisomné
stanovisko zo dria 12.01.2021, v ktorom je uvedené, Ze ak doba pobytu alebo vykonu zarobkovej
¢innosti v Spojenom kralovstve, resp. v Elenskom State Eurdpskej unie, trvala viac ako tri roky, je mozné
povazovat bydlisko za zachované aj v pripade, ak nastane jedna z troch situacii, a to, Ze osoba na
Slovensku zanechala rodinného prisludnika alebo preukazala navrat za rodinnym prisluSnikom, ktorym
je manzel, manzelka, dieta, ktoré je odkazané na vyzivovaciu povinnost’ tejto osoby, osoba nadobudla
pred odchodom do &lenského Statu nehnutelnost na Slovensku, ktora je ur€ena na jej byvanie, alebo
zamestnanie, ktoré bolo vykonané v inom &lenskom State, malo charakter dlhodobého turnusového
dochédzania za pracou. Zalobca poukazal na to, Ze o uvedené usmernenie Ziadal prave pre potreby
priznania davky v nezamestnanosti, pretoZze uz vtedy planoval navrat na Slovensko, pricom vo Velkej
Britanii bola po Brexite nova situacia. Je preto podla jeho nazoru zarazajuce, Zze v napadnutom
rozhodnuti zalovany vyslovil iny pravny nazor, dokonca absolutne protichodny tomu, ktory uviedol vo
svojom stanovisku. Nie je zrejmé, pre€o sa Zalovany odchylil od svojho prvotného stanoviska.

5. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie  Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7SZsk/114/2020, podla ktorého nadobudnutie nehnutelnosti na uzemi Slovenska pocas vykonu prace
vo Velkej Britanii je pri posudzovani vazieb so Slovenskom otazka rozhodného vyznamu. Okrem toho
poukazal na zavery vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 952s0/9/2020
s odkazom na rozsudok sp. zn. 957s0/35/2012, ako aj rozhodnutie sp. zn. 7SZsk/3/2021.

6. Zalobca zdéraznil, Ze jednou zo zakladnych zasad vnutorného trhu Eurdpskej unie je volny pohyb

osbb. Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES zo dha 29. aprila
2004 o prave obCanov unie a ich rodinnych prisluSnikov vofne sa pohybovat a zdrzZiavat sa v ramci
uzemia &lenskych Statov upravuje zakladné zasady vnutorného trhu. S poukazom na

tuto smernicu bolo povinnostou Socialnej poistovne sa vysporiadat so skuto¢nostou, Ze Zalobca tym,
Ze odiSiel za pracou do iného ¢lenského Statu a tym si aj uplathoval pravo ob&ana Slovenskej republiky
na volfny pohyb, realizoval zékladnu zdsadu vnatorného trhu unie. Mal za to, Ze to, akym sp6sobom
Zalovany posudzoval v jeho pripade otazku bydliska, nie je v sulade s uplatiiovanim zakladného prava
ob&ana unie na slobodny pohyb v ramci Unie.

7. Zalovany vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe zotrval na zakonnosti a vecnej spravnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia. Poukazal na pravnu Upravu, ktora na vec dopada a skonstatoval,
Ze podfa informaéného systému Socialnej poistovne bol Zalobca zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie dfiom 21.09.2021, Ziadost' o davku v nezamestnanosti bola elektronicky postiupena
socialnej poistovni dfia 29.09.2021. V posudzovanom obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim
do evidencie uchadzaov o zamestnanie Zalobca nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti,
ktoru by mu bolo mozné zohladnit' na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. V tomto zmysle
poukazal na ust. § 104 ods. 1 z&k. & 461/2003 Z.z. Zalobca pracoval v posudzovanom obdobi na
uzemi Spojeného kralovstva, pri€om v obdobi, v ktorom bol poisteny v nezamestnanosti podla britskych



pravnych predpisov sa a neho vztahovali ustanovenia zakladného a vykonavacieho nariadenia, ktoré
Spojené kralovstvo v danom &ase uplatfiovalo. Uvedené preukazal formularom U1 zo dia 31.08.2021,
v ktorom mu prislusna britska institucia osvedcila nasledovné udaje: v bode 2.1.1. je ako obdobie
poisteného zamestnania uvedené , od 24. aprila 2017 do 23. aprila 2021“. Ako dévod skon&enia
zamestnania bola uvedena vypoved zamestnanca. V bode 6.2 bolo uvedené, Ze drzitel nema narok na
davky v nezamestnanosti od uradu, ktory vydal formular, pretoZze na zaklade vnutroStatnych pravnych
predpisov neexistuje Ziadny takyto narok. Nakolko Zalobca dosiahol v posudzovanom obdobi Styroch
rokov pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutu na uzemi Spojeného krafovstva, bolo v konani o jeho davke v nezamestnanosti potrebné
posudit, €i je mozné takuto dobu zohladnit na u€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade
s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

8. Zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzadov nedosiahol doby poistenia v
nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy. Z tohto dévodu bolo v konani o naroku Zalobcu
na davku v nezamestnanosti potrebné posudit, &i si zachoval centrum zdujmov na Uzemi Slovenske;j
republiky po¢as vykonu &innosti zamestnanca na uzemi Spojeného kralovstva. Zachovanie vazieb bolo
nutné posudit' na zaklade celkového zhodnotenia v8etkych dostupnych informécii, a to jednak tych, ktoré
vyplyvaju z formulara U1, ako i z Gdajov osved&enych Zalobcom v Ziadosti o davku v nezamestnanosti a
vo Vyhlaseni na u€ely posudenia zachovania centra zaujmov. Bolo prihliadnuté aj na skuto¢nosti, ktoré
zalobca uviedol do zapisnice zo diia 14. oktdbra 2021.

9. V zmysle uvedeného bola posudzovana diZka a trvalost pritomnosti na uzemi dotknutych &lenskych
Statov, ako aj situaciu dotknutej osoby vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej
ginnosti, predovsetkym miesta, kde sa takato cinnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky
trvania kazdej pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytovu situaciu a miesto bydliska osoby
na dafové Ggely. Zalovany zdéraznil, Ze moznost uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti
v &tate inom, ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou zo vSeobecného pravidla, ktoré
uréuje, Zze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit’ v
State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Cielom
nariadenia je podporit hfadanie prace v tom &lenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne
predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti , ako aj to, aby tento Stat niesol bremeno
vyplaty davky v nezamestnanosti. Zalobca mal podfa Zalovaného zakonni moznost poZiadat o davku
v nezamestnanosti na uzemi Spojeného krafovstva. Podla udajov nachadzajucich sa na internetovej
stranke nie je poas nepriaznivej epidemickej situacie (Sirenie virusovej pandémie Covid-19) potrebné
poZiadat prislusnu britsku institdciu o davku v nezamestnanosti osobne, ale je mozné v tejto veci konat’
elektronicky. Potom by mohol poziadat' o export priznanej davky do ktoréhokolvek &lenského Statu
Eurdpskej unie, t. j. aj na uzemie Slovenskej republiky.

10. Zalovany sugasne poznamenal, Ze v zmysle britskych pravnych predpisov je jednym z dévodov
vyluéujucich priznanie naroku na davku v nezamestnanosti ukon&enie pracovného pomeru z podnetu
zamestnanca, pricom podla bodu 3.4 formulara U1, bol posledny pracovny pomer Zalobcu na uzemi
Spojeného krafovstva ukon&eny prave takymto spésobom. Je teda dévodny predpoklad, Ze Zalobcovi
by podla britskych pravnych predpisov narok na davku v nezamestnanosti nevznikol.
Podfla ndzoru Zalovaného nemoze Zalobca tento fakt zvratit tym, Ze sa domaha vzniku naroku na davku
v nezamestnanosti v inom &lenskom $tate, hoci aj takom, kde si zachoval isté vazby. Zalobca si mal a
mohol uvedomit dosledky svojho konania, z €oho Zalovany vyvodzuje jeho uzrozumenie s naslednym
nezabezpedenim po strate zamestnania. Pokial by Zalobcovi podfa britskych pravnych predpisov, kde
mal posledné zamestnanie a odvadzal poistné narok na davku v nezamestnanosti nevznikol, Zalovany
nenachadza pravny zaklad, na zaklade ktorého by tento narok mal Zalobcovi vzniknut na Slovensku (€o
je plne v sulade s &l. 5 pism. b) zakladného nariadenia).

11. Zalovany dalej poukéazal na to, Ze Zalobca neuviedol, ktoré skuto&nosti mali byt podla jeho nézoru
v konani doslednejsie, prip. inym spésobom zistené a preukazané a ani Ziadne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych povazuje vykonané dokazovanie za nedostatoéné. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze v
prvostupfiovom, ako aj v druhostupriovom konani Zalobca nenavrhol na zistenie skutkového stavu
vykonanie Ziadnych dal8ich dékazov. Vo Vyhlaseni Ziadatefa na u€ely posudenia zachovania centra
zaujmov a aj v zapisnici zo dfia 14.10.2021, bolo Zalobcovi umozZnené uviest’ v8etky skutoénosti, o



ktorych sa domnieva, Ze mézu byt vyznamné pri posudzovani jeho centra zaujmov po€as pobytu v
zahrani€i. Na vSetky zistené skuto€nosti potom bolo v konani prihliadnuté.

12. Ak Zalobca poukazuje na to, Ze jeho vazby na Slovensku su preukdzané tym, Ze on a jeho partnerka
i syn su ob&anmi Slovenskej republiky, pravidelne sa na Slovensko vracali, synovi zriadili na Slovensku
sporiaci uet a sam zalobca mal na Slovensku zivotné poistenie a dochodkové sporenie, tak tieto
skuto€nosti boli v konani o naroku na davku v nezamestnanosti zohfadnené, ¢o bolo podrobne rozobraté
v napadnutom rozhodnuti. Okrem toho Zalobca v konani pred sidom, tak ako v odvolacom konani
poukazuje na stanovisko Socialnej poistovne zo diia 12.01.2021. V tejto suvislosti Zalovany uviedol,
Ze v tomto stanovisku boli uvedené vieobecné kritéria, ktoré preukazuju vazby dotknutej osoby na
Slovensku. V napadnutom rozhodnuti bolo uvedené, Ze pri posudzovani bydliska bolo prihliadnuté
na skuto€nost, Ze Zalobca v roku 2020 nadobudol do vlastnictva byt na Slovensku. Tato skuto&nost
preukazuje vazby Zalobcu k Slovensku, av3ak je nutné vyhodnotit komplexne s prihliadnutim na ostatné
skuto€nosti v sulade s €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Podla nazoru Zalovaného vlastnictvo
nehnutelnosti na Slovensku, ktora v €ase vykonu zérobkovej €innosti v zahrani€i nebola realne Zalobcom
vyuzivana na byvanie v porovnani s ostatnymi preukdzanymi skutoénostami, jednoznaénym spdsobom
nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobcu na Slovensku. Zalovany povaZzoval za nutné zdéraznit,
Ze skuto€nosti zistené v konani o naroku na davku v nezamestnanosti jednoznaéne preukazuju, Ze
Zalobca mal v rozhodnom obdobi bydlisko na izemi Spojeného kralovstva. Nie je pritom rozhodujuce,
aké dbévody ho viedli k zmene rozhodnutia pracovat, byvat a Zit na uzemi Spojeného kralovstva a
k vrateniu sa na Slovensko Pohnutka k odchodu do zahranidia, ako aj pre navrat na Slovensko je v
kontexte uréovania bydliska v rozhodnom €ase za danych okolnosti irelevantna. DIhodobé zotrvavanie
na uzemi Spojeného kralovstva za ucelom vykonavania zarobkovej €innosti, ktoré nebolo prechodného
charakteru, nemozno povazovat za prechodny, resp. kratkodoby pobyt. Zalobca zvolenim uvedeného
Uzemia na fiom travil va¢sinu ¢asu mimo svoje pdvodné rodinné prostredie na Slovensku, ¢im
oslabil svoje individudlne vazby na Slovensko. TaktieZz Zalovany poukazal na rozhodovaciu €innost
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky a na rozhodnutia, v ktorych sa Najvy3Si sud , resp. Najvy3si
spravny sud stotoznili s jeho pravnym nazorom ohladne bydliska. Taktiez poukazal aj na rozhodovaciu
¢innost’ krajskych sudov. Zaverom uviedol, Ze otdzka bydliska je v pripadoch, ked Ziadatel o davku v
nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie nedosiahol
dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy zasadna. U&elom uvedeného
je zabranit zneuzivaniu socialneho systému v podobe vyberu ¢lenského Statu Eurépskej unie, v ktorom
si nezamestnany uplatni narok na davku v nezamestnanosti. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby bola
Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

13. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko pravne zastupeny Zalobca a
ani Zalovany jeho nariadenie neziadali a su¢asne spravny sud nevidel dévod, aby ho nariadil z vlastnej
iniciativy. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravna
zaloba nebola podana dévodne.

14. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze Socialna poistovia, pobocka Prievidza dfha 19.10.2021
vydala rozhodnutie ¢. 8913/2021-PD-DvN, ktorym podla § 104 ods. 1 zdkona a podla &lanku 61
Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systému socialneho
zabezpecenia, ktorym rozhodla o tom, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalovany ako odvolaci organ
vec posudil, pri¢om konstatoval, Ze podfa informa¢ného systému poistovne bol Zzalobca zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie difiom 21.09.2021. Driia 29.09.2021 bola poistovni elektronicky
postupena jeho Ziadost o davku v nezamestnanosti. V obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim
do evidencie uchadzaov o zamestnanie Zzalobca nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti,
ktord by mu bolo mozné zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Bolo zistené,
Ze Zalobca v posudzovanom obdobi pracoval na uzemi Velkej Britanie, kde bol aj poisteny v
nezamestnanosti podla britskych pravnych predpisov. Na preukazanie tejto doby poistenia predloZil
formular U1 zo dna 31.08.2021, v ktorom prislusna britska institicia osvedcila, ze od 24.04.2017 do
23.04.2021 bol zalobca poisteny vo Velkej Britanii a ddvodom skon&enia jeho zamestnania bola jeho
vypoved. V odvolacom konani bolo skimané aj bydlisko a centrum zaujmov Zalobcu v zmysle ¢&l. 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ked bola skimana dizka a trvalost pritomnosti na Gzemi &lenskych
$tatov, ako aj situécia Zzalobcu. Pokial ide o dizku a trvalost pritomnosti v Spojenom kralovstve, tak bolo
zistené, Ze v Spojenom kralovstve sa Zalobca zdrziaval od marca 2008 do augusta 2021, teda viac ako



13 rokov. Uvedené je nutné povazovat za dlhodoby pobyt. Pred odchodom do zahranicia bol Zalobca
na uzemi Slovenska poisteny v nezamestnanosti v jednom pracovnom pomere, ktory trval 8 mesiacov,
suc¢asne bol vo viacerych pracovnopravnych vztahoch, ktoré mu nezalozili u¢ast na povinnom poisteni
v nezamestnanosti, a to celkovo 1 rok a 9 mesiacov. Pracovna histdria Zalobcu je spojena so Spojenym
kréfovstvom. Tu pracoval v troch pracovnych pomeroch a aj v obdobi medzi tymito pracovnymi pomermi
sa zdrziaval na Uzemi Spojeného kralovstva. Vo vyhlaseni na uc€ely posudenia zachovania centra
zaujmov zalobca uviedol, Zze jeho posledny pracovny pomer na Uzemi Spojeného kralovstva trval od
01.03.2010 do 23.04.2021 a bol dohodnuty na dobu neurgitd, k ukon€eniu doslo z jeho podnetu. Su¢asne
osvedCil, Ze potas pobytu v Spojenom kralovstve si zamestnanie na Uzemi Slovenska nehladal. Na
z&klade tychto skuto€nosti Zalovany uzavrel, Ze pracovnd situacia zalobcu v Spojenom krafovstve bola
jednoznacdne stabilna s dlhodobou prioritnou orientaciu na britsky pracovny trh. Pokial ide o rodinny stav
a vazby, tak Zalobca sa na Uzemi Spojeného kralovstva zdrziaval s najbliz§imi osobami, teda s druzkou
a ich maloletym synom, ktory sa v roku 2016 narodil na uzemi Spojeného kralovstva. Do zapisnice
Zalobca uviedol, Ze na Uzemie Slovenska sa vracal dva az trikrat do roka v celkovom trvani asi 4 tyZdne.
Na uzemi Spojeného kralovstva Zalobca byval spoloéne s druzkou a s maloletym synom v podnajme,
ktory pocas viac ako 13-ro€ného pobytu Styrikrat zmenil. Takuto bytovu situaciu povazoval Zalovany za
primeranu pomerom, ked navrhovatel spolu s partnerkou a neskér aj s maloletym synom v prenajatych
nehnutelnostiach spolo¢ne Zili, uhradzali spolo¢né naklady a tvorili spoloénd domacnost. Na uzemi
Slovenska Zalobca od roku 2020 vlastni nehnutelnost na byvanie - byt. Pokial ide o miesto bydliska
na danové ucely, tak Zzalobca bol zamestnany na Uzemi Spojeného krafovstva, tam si plnil darfiové
povinnosti, z €oho je zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na dariové ucely povazuje Spojené kralovstvo.

15. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalovany uzavrel, Zze celkova dizka pobytu v zahraniéi, stabilna
pracovna situacia na uzemi Spojeného kralovstva, vratane dlhodobej orientacie na britsky pracovny
trh, ako aj rodinna situacia navrhovatefla a platenie dani a odvodov na uzemi Spojeného kralovstva,
boli vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutoCnosti, teda vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku,
slovensky rodny list syna, pritomnost rodi¢ov na Slovensku, Zivotné poistenie, resp. bankovy a sporiaci
uget. Zalovany uzavrel, Ze vSetky skutodnosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov Zalobcu podas
posledného zamestnania na Uzemi Spojeného kralovstva. Okrem toho skonsStatoval, Ze moznost
uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State inom ako v State posledného zamestnania je len
vynimkou zo v8eobecného pravidla, ktoré urluje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala
nezamestnana osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania, lebo tu platila aj poistné pre
pripad nezamestnanosti.

16. Na odvolaciu namietku, ze vazby Zalobcu boli zachované na Slovensku, ¢o bolo preukazané
nadobudnutim nehnutefnosti Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani bydliska bolo désledne prihliadnuté
aj na jeho bytovu situaciu na Slovensku a v Spojenom kralovstve. Vlastnictvo nehnutelnosti na
byvanie na Slovensku preukazuje jeho vazby k Slovensku, ktoré je vSak nutné vyhodnotit' komplexne
s prihliadnutim aj na ostatné skutoCnosti v sulade s ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.
Vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku, ktora v Case vykonu zarobkovej &innosti nebola reélne
vyuzivana na byvanie v porovnani s ostatnymi preukdzanymi skutoénostami nepreukazuje zachovanie
bydliska Zalobcu na Slovensku. K dalSim namietanymi skuto€nostiam Zalovany uviedol, Ze vybavenie
slovenského rodného listu syna Zalobcu je v porovnani s dlhodobou fyzickou pritomnostou Zalobcovho
syna v Spojenom kralovstve nerozhodnou skuto&nostou, rovnako pokial ide o pritomnost’ rodi¢ov
Zalobcu na Slovensku tak, v pripade dospelych oséb sa podita s prirodzenym socidlnym javom
osamostatnenia sa od rodiCov a preto pritomnost rodi€ov na uzemi Slovenska nepreukazuje
jednoznalne zachovanie vazieb k tomuto Uzemiu. Naopak, na uzemi Spojeného krafovstva sa Zalobca
dihodobo zdrziaval s najbliZz§imi osobami, a to druZzkou a maloletym dietatom. TaktieZ skonstatoval, Ze
prihliadal k pravidelnym navratom na Slovensko, av3ak ak osoby trvalo usadené v zahranici niekolkokrat
do roka navstivia svojich rodinnych prisludnikov na Slovensku, travia s nimi volny ¢as alebo dovolenku,
neznamena to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti tychto kratSich asovych usekov dlhodoby zaujem
v zahrani¢i zotrvat. Uvedené taktiez bez dalSieho nepreukazuje zachovanie vazieb navrhovatela na
Slovensku pocas jeho dlhodobej pritomnosti v zahraniéi. Pokial ide o synov ucet zriadeny na Slovensku,
resp. Zivotné poistenie a sporenie na déchodok, tak Zalovany mal za to, Ze v konani prihliadal na vietky
zistené skuto€nosti, pri€om rozhodujicim ukazovatelom su skutonosti stanovené v ¢lanku 11 ods. 1
vykondavacieho nariadenia.



17. Zalovany dalej uviedol, Ze v odvolani bolo tvrdené, Ze Zalobca o davku v nezamestnanosti poZiadal
na uzemi Spojeného kralovstva, ale z dévodu nepriaznivej epidemickej situacie nebola tato zalezitost
vyriedena, aj ked vypoved podal v aprili 2021 na Slovensko sa vratil v auguste 2021. Do zapisnice
zo diia 14.10.2021 Zalobca uviedol, Ze jeho Ziadost o davku v nezamestnanosti prislusna britska
institdcia automaticky zrusila, pretoZe v stanovenom termine neodpovedal na telefonicky kontakt s touto
institiciou. Uvedené Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. V tento suvislosti Zalovany poukazal na
to, ze k ukon&eniu pracovného pomeru doSlo zo strany Zalobcu, €o podla britskej legislativy vyluCuje
vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Nepriznanie naroku na davku v nezamestnanosti v State
zamestnania vSak nezaklada narok dotknutej osoby uplatnit’ si davku v nezamestnanosti v ktoromkolvek
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

18. Spravny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci zostala sporna otazka preukézania zachovania
pevnych vazieb a bydliska Zzalobcu na uzemi Slovenskej republiky po¢as vykonu jeho posledného
zamestnania na Uzemi Velkej Britanie. Bolo teda potrebné vyriesit, ¢i v obdobi jeho posledného
zamestnania zostalo zachované jeho bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky pre uc€ely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti v sulade ¢lankom 61 zakladného nariadenia.

19. Podla ¢l. 61 ods. 1 nariadenia €. 883/2004 prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy sa doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného ¢&lenského Statu nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povaZovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

20. Podla &l. 61 ods. 2 nariadenia &. 883/2004 s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

21. Podla €&l. 65 ods. 2 nariadenia €. 883/2004 uplne nezamestnana osoba, ktora po€as svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba modze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

22. Podla €&l. 65 ods. 5 pism. a) nariadenia €. 883/2004 nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanca alebo samostatne
zarobkovo €innej osoby. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska.

23. Podla &l. 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
len ,,nariadenie €. 879/2009"), ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych
Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatfuje zakladné nariadenie, tieto institlcie po vzajomnej
dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zéklade celkového posudenia vSetkych dostupnych
informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’.

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;



ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

24. Podla €l. 11 ods. 2 nariadenia &. 987/2009 ak posudenie rdéznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

25. Podla zakladného pravidla obsiahnutého v ¢l. 61 ods. 1 a 2 nariadenia €. 883/2004 sa doby
poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu
Eurdpskej unie zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podfa slovenskych pravnych predpisov v pripade,
Ze danéa osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila doby
poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov. Z dévodu, Ze Zalobca takto doby poistenia
podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jeho zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie nedosiahol, bolo potrebné posudit, &i sa doby poistenia ziskané vo Velkej Britanii mézu
zohladnit podla &l. 65 ods. 5 pism. a) cit. nariadenia, ktory predstavuje vynimku z uvedeného zakladného
pravidla, a podla ktorého by Zalobca poberal davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky,
ako keby sa na neho tieto predpisy vztahovali po€as jeho poslednej innosti zamestnanca a to v pripade,
ak si na uzemi Slovenskej republiky zachoval bydlisko.

26. Pomockou pre aplikaciu €l. 11 nariadenia €. 987/2009 v spojeni s €l. 65 ods. 2 nariadenia &. 883/2004
je Rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systému socialneho zabezpecenia U2 z 12.06.2009,
v zmysle ktorého je prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prisludného Statu na Stat bydliska v
pripade cezhraniénych pracovnikov (pracovnikov, ktori do Statu bydliska spravidla denne alebo aspon
raz za tyzden vracaju) a nebolo by uz viac prijatelné, aby sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,,bydlisko"
mala rozSirovat oblast’ uplatnenia ¢l. 65 nariadenia €. 883/2004 na vSetky osoby, teda aj také, ktoré maju
dost stabilné zamestnanie v ¢lenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu.

27. Ako bolo uvedené vyssie, v predmetnej veci je zakladom sporu otazka, ¢€i si Zalobca zachoval
obvyklé bydlisko v Slovenskej republike pri jeho pracovnej €innosti a pobyte vo Velkej Britanii, ktory trval
13,5 roka.

28. Spravny sud zdobrazfiuje, Ze vyraz bydlisko je v tomto pripade autondmnym pojmom vlastnym
unijnému pravu a musi byt vykladany v sulade s judikatirou Sudneho dvora. Sudny dvor sa tymto
pojmom opakovane zaoberal, pricom v rozsudku I. proti Health Service Executive zo dha 05.06.2014
je zoznam kritérii, ktoré je potrebné zobrat do uvahy pri urovani miesta bydliska osoby, a ktory
bol kodifikovany v €&l. 11 vykonavacieho nariadenia. Pre stanovenie bydliska alebo miesta, v ktorom
ma Zalobca centrum zaujmov je potrebné zvazit a vyhodnotit hfadiska uvedené v odstavci 23 tohto
rozsudku. Su€asne je potrebné zdoéraznit, Ze plati zasada, Zze tam, kde Ziadajuca osoba pracovala a
odvadzala dane a poistné ma poberat aj davky v nezamestnanosti. Vyplacanie tychto davok inym Statom
(aj ked Statom, ktorého je Ziadatel obanom) mé byt skér vynimkou.

29. K pojmu obvyklé bydlisko sa vyjadril Sudny dvor Eurdpskej unie aj v ramci konania o predbezZnej
otazke vo veci C-523/07 zo dria 21.01.2009, v ktorom uviedol, Ze ,obvyklym miestom bydliska je treba
rozumiet miesto, ktoré dotyCna osoba stanovila ako trvalé alebo obvyklé centrum svojich zaujmov s
umyslom priznat’ tomuto miestu stalu povahu. Za u¢elom ur€enia obvyklého bydliska je treba zohladnit
vSetky skutkové okolnosti zakladajuce bydlisko a najméa skuto€né bydlisko doty&nej osoby.*

30. Spravny sud opakovane poukazuje na to, Ze v zmysle rozhodnutia S2 Komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpec€enia je pojem bydlisko potrebné vykladat skér uzSie, ked komisia
varovala pred jeho prili§ Sirokym vykladom. Uviedla, Ze sa ¢l. 65 ods.5 nariadenia €.
883/2004 ma pouzit' u prihrani¢nych pracovnikoch a niektorych kategarii, ktoré obdobne zachovali uzke
vazby so svojimi krajinami povodu, aviak jeho aplikacia by uz nebola prijatelna, keby na zaklade prilis
Sirokého vykladu pojmu , bydlisko“ mala byt oblast pésobnosti &l. 65 nariadenia rozSirena na vsetky
osoby, ktoré maju v Clenskom State pomerne stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu &innost



a svoje rodiny zanechali v zemi svojho pévodu. V tomto ohfade je potrebné prisvedcit Zalovanému ako
aj prvostupfiovému spravnemu organu, ktory pri svojom rozhodovani poukazovali na potrebu takéhoto
uzSieho vykladu pojmu.

31. Spravny sud dalej konstatuje, Ze ak zalobca povazoval pre ur€enie centra jeho zaujmov za podstatné,
Z2e si zachoval obcianstvo (a aj synovi vybavil , slovensky rodny list) a zakupil si tu kratko pred
ukonéenim dlhodobého pobytu vo Velkej Britanii nehnutefnost a pravidelne chodil na Slovensko, tak
uvedeny nazor je mylny. Predov8etkym je potrebné opakovane zdéraznit, Ze v zmysle judikatury
Sudneho dvora, ktora sa premietla do €&l. 11 vykonavacie nariadenia je potrebné pri takomto urCovani
zvazit hladiskd, tak ako je uvedené vysSie ( bod 23 rozsudku). Konajuci organ sa preto musi zaoberat
jednak trvalostou a dizkou pobytu danej osoby v dotknutom &lenskom $tate, ako aj jej osobnou situaciou
( v ¢leneni ako je uvedené v ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia.) Uvedené nie je mozné zuzit' len na
niektoré hladiskd, resp. niektoré skuto&nosti postavit' pred iné. Spravny sud dospel k zaveru, Ze uvedené
kritéria boli Zalovanym riadne vyhodnotené, pricom boli zohladnené v3etky dbkazy a Zalovany sa
vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami Zalobcu. Na zaklade uvedeného potom postupom predpokladanym v
¢l. 11 vykonavacieho nariadenia Zalovany vec posudil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym aj pravnym
zaverom.

32. Spravny sud sa stotoZfiuje s jeho zavermi, priCom sam k jednotlivym hfadiskam, ku ktorym je
potrebné prihliadat’ uvadza, Zze Zalobca, ktory mal v ase rozhodovania Zalovaného 37 rokov, pracoval
takmer cely produktivny vek v zahrani€i, konkrétne vo Velkej Britanii. Na uzemi Velkej Britanie sa
zdrziaval nepreruSovane od roku 2008. Na uzemi Slovenska mal zamestnanie, ktoré mu zakladalo
povinnost’ platit poistné len 8 mesiacov. Iné zamestnania, ktoré mu nezakladali u€ast na poisteni v
nezamestnanosti trvali 1 rok a 9 mesiacov. Posledny pracovny pomer vo Velkej Britanii trval od roku
2010 do roku 2021 a bol dohodnuty na dobu neurgiti. Zalobca vykonaval pracu skladnika v obchodnom
retazci. K ukonéeniu pracovného pomeru doslo z podnetu Zalobcu. Podfa informacie od britského organu
socialneho zabezpec&enia bolo ukon&enie pracovného pomeru zalobcom dévodom, pre¢o nema narok
vo Velkej Britanii na davku v nezamestnanosti. V ¢ase, ked Zil vo Velkej Britanii si nehladal pracu na
Slovensku.

33. Z uvedeného spravne organy spravne dovodili jednoznaénu orientaciu zalobcu na zahrani¢ny
pracovny trh, konkrétne Velku Britdniu, kde mal stabilné dlhotrvajuce zamestnanie, ktoré nemalo
charakter turnusovej alebo sezénnej prace. Vo Velkej Britanii Zalobca Zil kontinualne 13.5 roka, domov
chodil prilezitostne, pri€om podla tvrdenia Zalobcu i$lo v suhrnne o pobyt cca 4 tyZzdne v roku. Pri hladisku
dizky a trvalosti pritomnosti posudzovanej osoby na Uzemi dotknutych &lenskych $tatov je s poukazom
na vysSie uvedené potrebné uzavriet, Ze Zalobca sa v podstate kontinualne zdrziaval vo Velkej Britanii,
na ¢om ni¢ nemdze zmenit travenie dovolenky na Slovensku (resp. v Cesku podla platieb za hotel z
prehfadu pohybov na uéte). Uvedené kritérium teda svedCi v prospech Velkej Britanie ako bydliska a
centra zaujmov Zalobcu.

34. Tak ako bolo uvedené, na Slovensku Zalobca nemal trvalejSie zamestnanie, naopak jeho posledny
pracovny pomer vo Velkej Britanii trval 11 rokov a bol dojednany na dobu neur¢itu. 13lo o pracu skladnika,
ktora nemala charakter brigady, turnusovej prace a podobne. Uvedené kritérium (povahy a osobitnych
vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovdetkym miesta, kde sa takato €innost zvy&ajne vykonava,
trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ) teda opéat svedéi v prospech Velkej
Britanie.

35. Pokial ide o bytovu situaciu, tak Zalobca do odchodu do Velkej Britanie byval u svojich rodicov,
nevlastnil na Slovensku vlastnu nehnutefnost na byvanie, tuto si zaopatril kratko (cca 5 mesiacov) pred
ukon&enim pracovného pomeru vo Velkej Britanii. Nasledne zotrval vo Velkej Britanii eSte 5 mesiacov
a prestahoval sa na Slovensko, do zakupenej nehnutelnosti - bytu. Po€as 13,5 roka svojho Zivota vo
Velkej Britanii byval v prenajme, ktory mal menit 4 krat. Uvedené hladisko nie je podla spravneho sudu
mozné hodnotit' v prospech niektorej z krajin, ked ako bolo uvedené vysSie, zalobca nemal do roku
2020 na Slovensku stabilnu bytovu situaciu, nevlastnil tu nehnutelnost’ na byvanie, potrebu byvania mu
zabezpecovali jeho rodi€ia. Uvedené sa zmenilo az kratko pred rozhodnutim ukonéit pracovny pomer
vo Velkej Britanii. Rovnako Zalobca nevlastnil nehnutelnost na byvanie ani vo Velkej Britanii, byval v
prenajme, ktory podfa tvrdenia menil 4 krat. Za tejto situacie je potrebné dané hladisko vyhodnotit’ ako
neutralne.



36. Hradisko rodinného stavu a rodinnych vazieb sved&i v prospech Velkej Britanie, kde si tam Zalobca
zalozil rodinu, a s ktorou tam Zil v spolo&nej domacnosti. Malolety syn Zalobcu sa narodil vo Velkej
Britanii. Z uvedeného je zrejmé, Ze Uzka rodina Zalobcu (jeho druzka a syn) s nim bola vo Velkej Britanii.
Prave tieto vazby na Uzku rodinu su pre posudenie veci zasadné. Rodinné vazby k SirSej rodine (rodicia,
stari rodi€ia, resp. SirSie pribuzenstvo) nemaju pre posudenie veci zasadny vyznam.

37. Pokial ide o dalSie stanovené hfadisko, a to nezarobkovu ¢&innost, tak Zalobca v tomto smere
neprodukoval Ziadne d6kazy. Da sa v8ak predpokladat, Ze vzhladom na tvrdenu frekvenciu navratov na
Slovensko, zalobca vykonaval svoju nezarobkovu &innost’ predovsetkym vo Velkej Britanii. Uvedené
hladisko v&ak spravny sud vyhodnotil ako neutralne ( nesvedciace v prospech Ziadnej z krajin).

38. V prospech Velkej Britanie sved&i aj dalsie hladisko a to bydlisko osoby na dariové ugely. Zalobca
bez pochybnosti pracoval, odvadzal dane a poistné vo Velkej Britanii.

39. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zo 6 posudzovanych hladisk 4 svedcia bez pochybnosti v prospech
Velkej Britanie a dve hladiska boli vyhodnotené ako neutralne. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
zavery spravnych organov boli spravne. Spravny sud pritom zddrazriuje, Ze z nariadenia alebo judikatury
Sudneho dvora nevyplyva, Ze by malo mat niektoré z hladisk vaésiu vahu ako ostatné a preto nie je
mozné vyhodnotit ktorékolvek hladisko s inou relevanciou ako ostatné.

40. Zalobca tvrdil, Ze na Slovensku mal zriadeny uget v CSOB, a.s., 8o preukazal niekolkymi vypismi z
tohto uctu, ktorymi zdokladoval jednak existenciu tohto uctu ako aj to, Ze na neho posielal nepravidelne
peniaze a hradil z neho napriklad hotel v Prahe, dobijal kredit na telefonovanie a podobne. Struktura
vydavkov do doby kupy bytu skér navodzuje, Ze tento ucet bol zriadeny resp. nebol zrudeny z dévodu,
Ze ho Zalobca pouzival, ked potreboval robit thrady podas jeho pobytu na Slovensku alebo v Cesku,
resp. potreboval robit’ uhrady v eurach. Po kupe bytu z neho uhradzané platby spojené s vlastnictvom
bytu a podobne. Je pritom zrejmé, Ze Zalobca musel mat’ zriadeny ucet aj vo Velkej Britanii, na ktorom
predovSetkym sustredil svoje financie a hradil z neho v3etky svoje beZzné naklady na Zivot, a nie je
vylucené, Ze si tam aj sporil. Uvedenu okolnost teda nie je mozné vyhodnotit v prospech Slovenska.
Rovnako Zalobca v administrativnom konani predloZil list od NN dochodkovej spravcovskej spolo€nosti,
a.s. hazvany , vypis z osobného déchodkového uctu sporitela®, ktory vSak nie je uplny (len jedna strana)
a z ktorého nie je mozné zistit' ni€ okrem toho, ze pravdepodobne z doby, ked Zalobca pracoval na
Slovensku ma v Il. pilieri sporenie na déchodok. Nasledne predloZil vypis z osobného déchodkového
uctu za rok 2007. Z uvedenych dokladov nie je mozné vyvodit' Ziadne urcité skutkové zistenia, ale
samotna skutonost, Ze Zalobca ma titulom kratkeho pracovného pomeru na Slovensku zriadeny osobny
dochodkovy ucet, nie je pre posudenie veci podstatna. Skutoénost, Ze by si mal Zzalobca dlhodobo na
Slovensku sporit’ za u€elom nadobudnutia nehnutefnosti nebola preukazana.

41. Spravny sud ma za to, Ze je potrebné primarne posudzovat’ skuto€nosti, ktoré sa tykaju priamo
Ziadatela, avdak Zalobca na podporu toho, Ze si na Slovensku zachoval centrum svojich zaujmov uvadzal
a preukazoval skuto€nosti tykajuce sa jeho maloletého syna. Z uvedeného dévodu sa k nim spravny
sud vyjadri.

42. Zalobca v administrativnom konani preukazal, Ze synovi cca 10 mesiacov po jeho narodeni zriadil v
slovenskej banke u€et a sporiaci ucet. Z dokladov, ktoré predloZil v8ak vyplynulo, Ze iSlo U&et, ktory bol
zriadeny z dévodu, aby mu nar stari rodi€ia, resp. ini pribuzni posielali peniaze k narodenindm, meninam
a Vianociam. Uvedené vyplyva priamo z predloZzeného dokladu ,, Pohyby na ucte®, kedze prijaté platby
obsahuju popisy ako ,narodeniny, meniny, Vianoce 2020 - lipnicka starka“ a podobne. Uvedené urcite
nepredstavuje dokaz o véazbe Zalobcu na Slovensko. Dokonca by sa tento doklad dal vylozZit’ ako dékaz
o tom, Ze si Zalobca nezachovaval intenzivne vazby na Slovensko a svojich pribuznych, kedZe dary
maloletému nielenZe neboli odovzdavané osobne, ale boli Eastokrat realizované len jednou platbou za
rok (vid vy8Sie narodeniny, meniny aj Vianoce), a to na u¢et. Uvedené navodzuje dojem, Ze sa tak dialo
preto, lebo osobné kontakty neboli také frekventované. Z tychto prostriedkov na Gcte je potom pravidelne
(v mesacénych intervaloch) sporené pre maloletého. Toto sporenie bolo zriadené prave v suvislosti so
zriadenim detského Uctu a to v tej istej bankovej institucii. Uvedené taktiez nema Ziadnu vypovedaciu
hodnotu k zachovaniu centra zaujmov Zalobcu na Slovensku. Ako bolo uvedené vySSie, zriadenie
detského uctu bolo zjavne realizované z praktickych dévodov (zasielanie pefaznych prostriedkov na



sviatky maloletého) a sporenie, ktoré bolo realizované z tychto prostriedkov je skér prejavom finanénej
vyhodnosti pridruzeného bankového produktu.

43. Taktiez skuto€nost, Ze maloletému, ktory narodenim vo Velkej Britanii ziskal britské obcianstvo,
bol , vybaveny slovensky rodny list® nie je pre posudenie veci zdsadna. V prvom rade uvedend
skuto€nost nebola Zalobcom riadne preukazana. A aj keby sa za maloletého vzdal britského obc&ianstva
v prospech slovenského, tak motivacia takéhoto konania mohla spocivat' len v tom, aby mal malolety
syn rovnaké Statne obdianstvo ako jeho rodiCia. Uvedené by preto nebolo mozné vyhodnotit ako
skuto€nost v prospech zachovania centra zdujmov Zalobcu (ako otca maloletého) na Slovensku. Syn
Zalobcu sa narodil a do roku 2021 vyrastal vo Velkej Britanii, pricom je tazké uverit, Ze za situacie,
ked vyrastal v anglicky hovoriacom prostredi sa anglicky vobec neudil. Ak by sa aj uvedené tvrdenie
zakladalo na pravde, tak ho nie je mozné vyhodnotit' v prospech Slovenska, nakolko pripadna motivacia
takéhoto konania jeho rodi¢ov nie je preukazand a méze suvisiet len s tym, Ze podfa tvrdenia Zalobcu
bol doma so svojou matkou, ktora nie je ,native speaker” a preto ho anglicky neucila. Skuto¢nost,
Ze malolety vo Velkej Britanii nechodil do materskej Skoly je mozné dovodit z toho, Ze z dokladov
nachadzajucich sa v administrativhom spise v ktorych je rukou pisana poznamka, Ze v auguste 2021
doslo k ,, odhlaseniu benefitov®, ktoré poberala druzka Zalobcu prave z dévodu, Ze bola doma so synom.
Samotna skutocnost, ¢ malolety syn Zalobcu chodil alebo nechodil do materskej koly v8ak nema pre
posudenie veci Zziaden vyznam, ked sama o sebe nehovori ni€ o centre zaujmov Ziadatela ( Zalobcu)
resp. o jeho bydlisku.

44. Pokial ide o rodinu a rodinné zazemie, tak v zmysle €l. 11 nariadenia je podstatné najma to, Ze rodina
(Zalobca, jeho druzka a ich malolety syn) Zili spolu, v jednej domacnosti vo Velkej Britanii. Skuto¢nost, Ze
rodina si zachovala Statnu prislusnost’ k Slovenskej republike nie je zvlaStnym kritériom pre posudenie
veci. Rovnako trvaly pobyt Zalobcu, resp. jeho druzky a maloletého syna
nema pre posudenie veci Zziaden zasadny vyznam, nakolko trvaly pobyt ma len eviden&nu funkciu.

45. Dalej spravny sud konstatuje, Ze skutognost, Ze Zalobca nemal vo Velkej Britanii priznand davku

v nezamestnanosti neznamend, Zze mu musi byt priznana na Slovensku. Je pritom
zrejmé, Ze Zalobca neodiSiel na Slovensko bezprostredne po ukon&eni pracovného pomeru vo Velkej
Britanii. Zostal spolu so svojou rodinou v zahranici este dalSich 5 mesiacov, pricom

nebolo zistené, Ze by podas tejto doby pracoval . Zalobca poZiadal o davku v nezamestnanosti aj vo
Velkej Britanii, avSak podla oznamenia britskej strany mu takyto narok nevznikol.

46. Ugelom nariadenia bez pochybnosti nie je zabezped&enie davky v nezamestnanosti z niektorého z
moznych socidlnych systémov resp. volba nezamestnaného, z ktorého socialneho systému chce davku
Cerpat. Ak takyto narok Zalobcovi nevznikol v krajine, v ktorej pracoval a odvadzal dane a poistné,
uvedené nie je samé o sebe dévodom pre poskytnutie davky v inej krajine Eurépskej unie.

47. Pokial ide o list Socialnej poistovne, Ustredia zo dfia 12.01.2021, na ktory sa Zalobca odvolava, tak
spravny sud uvadza, Ze uvedena listina nepredstavuje Ziaden pravne zavazny dokument. Okrem toho
je v hiom jasne uvedené, Ze za urCitych okolnosti , je mozné“ a nie ,bude” bydlisko zachované na uzemi
Slovenskej republiky.

48. Spravny sud zaverom este raz konstatuje, Ze Zalobca nikdy nemal stabilné zamestnanie na uzemi
Slovenskej republiky, odvadzal tu poistné len po dobu 8 mesiacov. Oproti tomu Zil a pracoval takmer
cely svoj produktivny Zivot vo Velkej Britanii, kde aj odvadzal poistné a platil dane. Jeho pobyt trval
kontinudlne 13,5 roka, pricom jeho pracovné zézemie bolo stabilné, zaloZil si vo Velkej Britanii aj
rodinu, s ktorou tam Zil a na Slovensko dochadzal len na navstevu pribuznych. Je logické a vysoko
pravdepodobné , Ze vo Velkej Britanii realizoval aj svoje mimopracovné aktivity a mal musel tam mat’
zriadeny aj bankovy uc€et, na ktorom sustredil va¢8inu svojich finanénych prostriedkov a uhradzal z
neho svoje potreby. Z uvedeného je zrejmé, Ze od cca 22 roku veku Zil, pracoval vo Velkej Britanii,
kde bol sustredeny jeho socialny, ekonomicky a neskér aj rodinny Zivot. Samotna skuto¢nost, Ze
si zachoval obdianstvo Slovenskej republiky nema pre posudenie veci Ziadne zasadnejsi vyznam,
rovnako ako to, Ze uplne nepretrhol vazby na Slovensko, kde mal rodiCov a SirSiu rodinu. Nepriznanie
davky v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov ob&anovi Slovenskej republiky, ktory
poslednych 13,5 roka Zil, pracoval, odvadzal dane a poistné v inej krajine, nie je v rozpore s prdvom tohto
ob&ana volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Uzemia Clenskych Statov a ani poruSenim zsady



vnutorného trhu unie. Ak Zalobca namietal, Ze bolo poruSené jeho prava na davku nezamestnanosti,
tak spravny sud uvadza, Ze takéto pravo mu nie je Ziadnym pravne zavaznym predpisom zarucené. Je
zrejmé, Ze nie kazdy nezamestnany ma pravo na takuto davku.

49. Spravny sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze spravne organy rozhodli o naroku
Zalobcu v sulade so zakonom, ked z dokladov predloZenych Zalobcom a britskych organov socidlneho
zabezpecenia vyvodili spravne skutkové zavery a vec spravne pravne posudili. Spravny sud nezistil
poruSenia predpisov 0 konani, ktoré by mali za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia.
Suc€asne ma spravny sud za to, Ze napadnuté rozhodnutie je aj dostatoCne urcité a zrozumitelné. Z jeho
odbvodnenia je zrejmé, ktoré skutoénosti mal Zalovany za preukazané, podla akych pravnych predpisov
o veci rozhodoval a pre€o uzavrel, Ze Zalobca si na Slovensku nezachoval centrum svojich zaujmov, ¢o
bolo pre posudenie veci najpodstatnejSie. S poukazom na uvedené spravny sud Zalobu zamietol podla
§ 190 SSP.

50. Pokial ide nahradu trov konania, tak v konam’vlepeénému Zalovanému spravny sud nahradu trov
konania nepriznal s poukazom na ust. § 168 SSP. Zalovany nahradu trov konania ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmes&kanie tejto lehoty nie je moZné odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 162/2015
Z. z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



