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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZzalovanému D. T. a spol. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 10. maja 2017 odvolania
obzalovanych D. T., W. U., P. X. a R. Y. proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 2. augusta 2016,
sp.zn.4T/60/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych D. T., W. U.,,P. X.aR. Y. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Obzalovani D. T., W. U,, P. X. a R. Y. boli rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.4T/60/2016 zo dria
2. augusta 2016 uznani za vinnych zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

-obvineni D. T. a W. U., najmenej od mesiaca september 2015 a obvineny P. X. najmenej od mesiaca
oktéber 2015, si opakovane, na presne nezistenych miestach zabezpecovali pervitin, ktory nasledne
spolo¢ne, ako aj kazdy z nich samostatne viackrat odpredali T. R. a H. Y. a dfa 10.12.2015 v X. nad O.,
okres F., sa spolocne zlozili do vySky 1.400,-Eur za u€elom kupy pervitinu, ktory nasledne chceli dalej
odpredat’ a dfia 13.12.2015 dosli na Zelezni¢nu stanicu v X., kde o 06.00 hod. obvineny D. T. za sumu
1.400,-Eur zakupil od obvineného R. Y. dva kusy zatavenych injekénych striekaciek s obsahom bielej
krystalickej latky pervitinu, kde po ich zakupeni sa obvineni D. T., W. U. a P. X. vracali spolo€ne do miesta
bydliska, pricom boli zastaveni prisluSnikmi PZ, kde pri prehliadke v zmysle § 101 Trestného poriadku
im bolo najdenych 31,85 gramov kryStalickej l1atky s priemernym obsahom metamfetaminu 48,6 %, kde z
uvedeného mnozstva by bolo mozné vyrobit najmenej 387 beZnych jednotlivych davok drogy schopnych
ovplyvnit psychiku konzumenta, kde pervitin je v zmysle zdkona Narodnej rady SR &.138/1998Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Citovany rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o treste a spbésobe jeho vykonu nenadobudol
pravoplatnost, nakolko ihned po jeho vyhlaseni bol napadnuty odvolaniami obzalovanych D. T., W. U.,
P. X. a R. Y. pre nespravnost vyrokov o treste.

Obzalovany D. T. v pisomnych dévodoch svojho odvolania podanych prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste povaZuje za nespravny a trest, ktory mu
bol uloZeny, teda trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom za neprimerany. Poukazal na to, Ze
uz samotny fakt, Ze i prokurator pred okresnym sudom v rdmci zaverecného navrhu mu navrhol pre
pripad uznania viny uloZit' trest odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom, nasvedcuje podla



jeho nazoru tomu, Ze trest uloZzeny okresnym sudom je neprimerany, kedZe aj obZaloba nepovazovala
za nevyhnutné pri uznani viny na neho pésobit’ trestom odfatia slobody spojeného s jeho vykonom.
Okresny sud na zdbvodnenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody uvadza, Ze nemohol nebrat
do uvahy celkové mnoZzstvo zobchodovanych psychotropnych latok a poukazal aj na tu skuto€nost,
Ze on a dalSi spoluobzZalovani v ¢ase spachania skutku, pre ktory boli odsudeni, boli profesionalnymi
vojakmi. MnozZstvo zobchodovanych psychotropnych latok je u trestného €inu podla § 172 ods. 1 az
4 Tr. zak. kvalifikabhym momentom, a preto nevie, Ci tato skuto¢nost mala byt brana do Uvahy ako
okolnost pre uloZenie prisnejSieho trestu. Rovnako ma za to, Ze i ta skutonost, &i pachatel je civilna
osoba alebo prislusnik ozbrojenych sil pre hodnotenie uloZenia druhu a vySky trestu by nemala byt
vyhodnocovana v neprospech prislusnika ozbrojenych sil. Ak hodnoti trest ulozeny mu okresnym sudom
z pohfadu represivnej funkcie trestu, individualnej a generalnej prevencie, tak z pohladu tychto kritérii
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody nevyzadovalo ani jedno z tychto kritérii alebo chyba
v odbévodneni rozsudku okresného sudu zdévodnenie ako tieto zakladné zdsady pre ukladanie trestu
pachatelovi trestného €inu boli aplikované, ak mu bol uloZzeny trest odhatia slobody spojeny s jeho
vykonom. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, na jeho doterajSi Zivot, na existenciu polah&ujucich
okolnosti bez toho, aby u neho bolo potrebné prihliadat na pritaZujuce okolnosti, obzalovany D. T.
navrhol vyhoviet jeho odvolaniu a ulozit mu podmienecny trest odnatia slobody so su¢asnym uloZenim
probacného dohladu. V pripade, Ze jeho odvolaniu bude vyhovené, pri uréeni probaéného dohladu
pocas skuSobnej doby, je ochotny podrobit’ sa obmedzeniam a povinnostiam, ktoré mu budu uloZzené
ako sucast tohto dohladu. Poukazal na to, Ze v obci kde byva, poziva dobru povest, Ze za nim stoja
aj ludia, s ktorymi sa bezprostredne styka a s ktorymi Zije, priCom ako prilohu k svojmu odvolaniu
predloZil zaruku za jeho napravu ako pachatela trestného €inu. Obzalovany D. T. poukazal na to, Ze
je €lenom futbalového klubu X. nad O. a v pripade, Ze mu bude uloZeny trest odfiatia slobody s jeho
podmiene&nym odkladom, jeho klub sa rozhodol podporit jeho odvolanie a ponuknut’ zaruku za jeho
prevychovu. K odvolaniu dalej priloZil jeho hodnotenie predsedom futbalového klubu, uznesenie &lenske;j
schbédze, na ktorej bolo rozhodnuté, Ze futbalovy klub ponuka zaruku za jeho prevychovu v pripade
jeho podmiene&ného odsudenia ako aj prezenénu listinu z ¢lenskej schédze, kde bolo prijaté uvedené
uznesenie.

Obzalovani W. U. a P. X. v pisomnych dévodoch svojho odvolania podanych taktieZ prostrednictvom ich
zvoleného obhajcu poukazali na to, Ze obaja obzalovani na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1
az 3 Tr. por. urobili vyhlasenie o vine zo skutku kladeného im za vinu v podanej obzalobe. Vzhladom
na tento procesny stav sa vo veci bralo do Uvahy to, Ze uz na zaklade vSetkych skutonosti rozhodne o
vySke a druhu trestu. Odvolaciemu sudu dali do pozornosti, Ze prokurator, ktory vo veci podal obZalobu
vzhladom na vSetky skutonosti mal za to, Ze u oboch obzalovanych je postacujuci trest odriatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu a taky trest obom obZalovanym na hlavnom pojednavani
aj navrhol. Okresny sud vSak obom obZalovanym uloZil trest odfiatia slobody nepodmiene&ne vo vymere
3 rokov a 6 mesiacov. V samotnom oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud konstatuje, Ze
nenasiel Ziaden pritazujuci dévodov, pri¢om stav polah&ujucich okolnosti oproti pritazujucim je v pomere
dva ku nula v prospech polahéujucich okolnosti. Obhajca obZalovanych dalej uviedol, Ze okresny sud
sice uvadza z akého dévodu okresny sud videl potrebu ulozZit nepodmienecny trest. Ma vSak za to, Ze
zakon konstatovanie sudu a odévodnenie uloZzeného trestu ako pritazujucu okolnost nepozna, resp. sam
okresny sud konétatuje, Ze neexistuju Ziadne pritazujlice okolnosti. Dalej poukazal na to, Ze obzalovany
P. X. bol v ase spachania skutku nezamestnany, av3ak len kratku dobu, nakolko koncom mesiaca
november 2015 sa vratil zo zahranicia, kde pracoval. Uz v ¢ase konania hlavného pojednavania obaja
obzalovani pracovali, resp. mali zabezpe€enu pracu a v tomto €ase riadne pracuju. Obzalovany W. U.
v ¢ase konania hlavného pojednavania okresného sudu objektivne pracovat nemohol, a to z dévodu,
Ze s byvalym zamestnavatelom eSte nemali ukon€eny pracovny pomer, bol doasne postaveny mimo
sluzbu a poberal zakonom stanovenu mzdu. Obhajca obZalovaného W. U. a P. X. ma za to, Ze vzhladom
na vSetky skuto€nosti tejto trestnej veci je trest odfiatia slobody s nariadenim jeho vykonu neprimerane
prisny, priom je vo veci zakonna moznost uloZit im primerany podmieneény trest odnatia slobody, ktory
je u oboch obZalovanych dostato¢ny, a to vzhfadom na ich vek, ked je na mieste Ziadat, aby obaja
dostali Sancu pod hrozbou premeny trestu Zit riadnym Zivotom a preukazat, Ze podmienecny trest na ich
prevychovu je dostato&ny. Napokon aj sam zakonodarca tym, Ze novelizoval vySku trestu v § 172 ods.
1 Tr. zak., tato povazoval v minulosti za neprimerane prisnu a upravil tuto sadzbu tak, aby bolo mozné
najma v takychto pripadoch pdsobit na prevychovu obZalovanych podmienenym trestom. Obhajca
obZalovanych m4 za to, Ze takyto trest spini v8etky atributy, ktoré trest v zmysle Trestného zdkona ma
spifiat. Obhajca obZalovanych W. U. a P. X. z vy$8ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a ulozil obZalovanym W. U. a P. X. trest odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu podla vlastného uvazenia.

Obzalovany R. Y. pisomne odévodnil svoje zahldsené odvolanie taktiez prostrednictvom svojho
zvoleného obhajcu. V odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny hlavne v tom, Ze
uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne je neprimerane prisny, kedZe aj prokurator na hlavhom
pojednavani po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu navrhoval, aby uloZeny trest odfiatia slobody bol
podmieneéne odloZeny. Poukazal na zakonnu citaciu § 172 ods. 1 Tr. zak., § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34
ods. 4 Tr. zak., taktiez poukézal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4To/2/2013
zo diia 16.4.2013. Dalej poukéazal na rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava, Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré pri uplatfovani poziadavky
primeranosti trestu uplatnil princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej
rovnovahy medzi vdeobecnymi zaujmami spolognosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp.
poziadavku proporcionalnosti medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pricom nevyhnutnost
reSpektovania tohto principu zdérazriuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich
podobu trestnych sankcii. Dalej poukazal na to, Ze aj ked trestnou sadzbou zakonodarca v stlade
so zasadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zaroven
mu ponechava dostatoCny priestor pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Trest (osobitne) trest odnatia slobody ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip umernosti represie, aby
tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie ucelu trestu. Obhajca dalej poukazal na to, Ze ciefom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje moznosti jeho napravy. V takom pripade je dobré, Ze pachatel
povazuje trest za adekvatny a suhlasi s nim. V tresthom zakonodarstve pravneho Statu, nie je trest
sam o sebe Ucelom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny &in. Neprimerany trest je teda negaciou
prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im neliSi od trestného €inu, pricom pachatel,
ktorému toto bezpravie spbsobil stat, nebude mat moznost dosiahnut negéaciu Statom spOsobene;j
negacie prava, kedze monopol na trestanie ma v rukach stat. Obhajca obzalovaného R. Y. ma za to, Ze
v zmysle zakonnej poziadavky primeranosti trestu ma byt uloZzeny trest Umerny aj Skode, ktoru pachatel
trestnym €inom spOsobil a nema pachatelovi spdsobit zbyto€né utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah
Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne
vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat len v
nevyhnutne nutnej miere. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto
tresty pachatel opravnene nemdze povazovat za spravodlivé. Pachatel je suidom odsudzovany za
nespravodlivost, ktoré trestnym €inom spachal, a preto ma pravo o&akavat spravodlivost zo strany sudu.
Primeranost’ trestu je zarovefl nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatefa pochopitelne neméze dojst. Druh a vymera trestu podla nazoru obhajcu
obzalovaného R. Y. musia byt sidom v kaZzdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
v8etkym zvlastnostiam daného pripadu. Dalej uviedol, Ze tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani
o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade logického Usudku, na zodpovednom
a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomnych
suvislostiach a v sihrne. Len désledné a dokladné poznanie veci a vietkych okolnosti pripadu umozhuje,
aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej
vymere konkrétneho trestu. Podla nazoru obhajcu uloZenie nepodmieneéného trestu obZalovanému R.
Y. je nedbévodné a neprimerane prisne, preto z vySsie uvedenych dévodov navrhol, aby mu bol uloZzeny
trest odhatia slobody, ktory bude obZalovanému R. Y. podmienecne odloZzeny na primeranu skusobnu
dobu.

K odvolaniam obZalovanych v |. az IV. rade sa prokurator okresnej prokuratury do konania verejného
zasadnutia krajského sudu pisomne nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolania vSetkych
obzalovanych podfla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut, nakofko napadnuty rozsudok okresného
sudu povaZuje za zakonny a vecne spravny.



Obzalovany D. T. spolu so svojim obhajcom na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci
sud ulozil obZalovanému D. T. trest odiiatia slobody s podmiene¢nym odsudenim a s uréenim skuSobnej
doby. Obzalovany D. T. vyjadril fitost nad svojim konanim.

Obzalovani W. U. a P. X. spolu s ich obhajcom na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby im
bol uloZzeny podmienecny trest odratia slobody, ktory u nich v celom rozsahu spini ucel trestu, priCom
poukazali na skutoénost, Ze od skutku uplynuli dva roky a obZalovani si zariadili svoj pracovny Zivot.
Obaja obzalovani aj na verejnom zasadnuti krajského sudu predmetny skutok olutovali.

Obzalovany R. Y. spolu so svojim obhajcom navrhol, aby bolo vyhovené v celom rozsahu jeho odvolaniu
a odvolaci sud rozhodol v sulade s petitom uvedenym v jeho odvolani.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom
boli predloZené dna 16. februara 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obZalovanych D. T,,
W. U, P.X. aR.Y.podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa §
316 ods. 3 Tr. por. vykonal vo veci verejné zasadnutie dfia 10. maja 2017, postupom podfa § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost len obZalovanymi napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody, o spbésobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovanych D. T., W. U., P. X. a R. Y. nie su dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania podfa  §
371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolaniami
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolani obZalovanych vyplyva, Ze odvolania neobsahuju
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovanych, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a
nemohli byt napadnuté odvolanim (podfla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovanych o
vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud
nemohol preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. ulozil obZalovanym D. T., W. U., P. X. a R. Y. trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne, pretoze takto uloZeny trest obZalovanym v . az IV. rade
okresnym sudom je uloZeny v sulade s ustanoveniami Trestného zakona, je primerany a spravodlivy.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne zistil u jednotlivych obZalovanych po dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. Ze obZalovani viedli pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznali k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne olutovali. Na druhej strane spravne nezistil u nich ani jednu pritazujicu okolnost’ vyplyvajucu
z ustanovenia § 37 Tr. zak.

Rovnako spravne okresny sud pri hodnoteni oséb jednotlivych obZalovanych zistil, Ze obzalovany D.
T. je slobodny, v ¢ase skutku profesionalny vojak Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, v minulosti
nebol sudne trestany, priestupkovo bol dvakrat rieSeny, a to pred priblizne 5 rokmi a raz v roku
2014 pre neumyselné udretie do tvare poSkodenej. Z obce bol hodnoteny vSeobecne a méa pozitivne
sluZzobné hodnotenie. ObZalovany W. U. je slobodny, v €ase skutku profesionalny vojak Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky, v minulosti nebol sudne trestany, priestupkovo bol patkrat rieSeny. Z obce
bol hodnoteny v8eobecne a ma priemerné sluzobné hodnotenie. ObZalovany P. X. v ase skutku bol
slobodny, nezamestnany, nebol sudne trestany, priestupkovo bol dvakrat rieSeny a z obce bol hodnoteny
vSeobecne. ObZalovany R. Y. je slobodny, v ase skutku profesionalny vojak Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, v minulosti nebol sudne trestany, priestupkovo bol Styri krat rieSeny za priestupky na useku
dopravy. Z obce bol hodnoteny pozitivne a ma sluzobné hodnotenie bez negativnych dosledkov.

Krajsky sud po splneni si prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze nepodmienecné tresty uloZzené
okresnym sudom obZalovanym v I. az IV. rade zodpovedaju vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym
pre ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Tr. zak. a zohladfuju v8etky zistené okolnosti
pripadu, konkrétne stuperi zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofahCujuce a pritazujuce



okolnosti ako aj pomery obZalovanych v |. aZ IV. rade a mozZnosti ich napravy z hladiska ucelu trestu,
individualnej i generalnej prevencie, priCom ulozené tresty odnatia slobody v takto stanovenej vymere
su dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovanych spolo&nostou. Krajsky sud v tejto
suvislosti zdOrazriuje, Ze okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu okrem iného spravne prihliadol
najma na mieru zavaznosti a charakter nimi spachanej trestnej ¢innosti. Touto trestnou &innostou
obzalovani v I. a IV. rade spolo€nym konanim kupili, predali a prechovavali pervitin (psychotropnu
latku), priCom z uvedeného najdeného mnozstva (31,85 g krystalickej latky s priemernym obsahom
metamfetaminu 48,6 %) bolo stanovené, Ze by bolo mozné vyrobit najmenej 387 beZnych jednotlivych
davok drogy- pervitinu (pervitin je tzv. tazkou drogou). Odvolaci sud rovnako ako okresny sud ma za
to, Ze v danom pripade vzhfadom na zavaznost' a charakter trestnej ¢innosti, mnozstvo a druh drogy
ako aj okolnosti pripadu neprichadza do uvahy u obZalovanych v |. az IV. rade uloZenie trestu odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom s uréenim skuSobnej doby s probaénym dohladom za su¢asného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Rovnako u obZalovaného D. T. nie je mozZné prijat zaruku
Futbalového klubu X. nad O. za jeho napravu a u neho podmiene¢ne odloZit vykon trestu odriatia
slobody, a to aj z toho dévodu, Ze obzalovany D. T. bol aj pred schapanim predmetnej trestnej €innosti
¢lenom uvedeného futbalového klubu (dih8ie sa pozna s Elenmi ako aj funkcionarmi klubu), a napriek
tejto skuto€nosti sa dopustil predmetného trestného €inu. Odvolaci sud z uvedeného dévodu nepovaZzuje
za dostato¢nu ponukanu zaruku Futbalového klubu X. nad O. za napravu u obzalovaného D. T..

Okresny sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami v sulade s ustanovenim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. spravne upravil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody na
7 rokov a 8 mesiacov /vypocet: zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby vo vymere 10 rokov o 1/3
predstavuje 7 rokov a 8 mesiacov; 10 rokov - 3 roky = 7 rokov x 12 mesiacov = 84 mesiacov : 3 = 28
mesiacov (2 roky a 4 mesiace); 10 rokov - 2 roky a 4 mesiace = 7 rokov a 8 mesiacov/. Okresny sud
obzalovanym nasledne ukladal tresty odniatia slobody v rozmedzi trestnych sadzieb s dolnou hranicou
vo vymere 3 rokov a s hornou hranicou vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov. Tresty uloZzené okresnym sudom
boli obZzalovanym v I. az IV. rade uloZzené v dolnej polovici takto zakonom upravenej trestnej sadzby; na
takmer samej dolnej zakonnej hranici trestu odnatia slobody.

Pokial obZalovany v I. az IV. rade v ich odvolaniach namietli, Ze aj samotny prokurator v zaverecnej reci
na hlavnom pojednavani okresného sudu im navrhol uloZenie trestov odnatia slobody s podmieneénym
odkladom vratane probacného dohfadu a s ur€enim primeranej skuSobnej doby, krajsky sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze len sud (Ziaden iny organ) je opravneny rozhodnut v trestnom konani o druhu a
vymere trestu. Sud v trestnom konani pritom nie je pri uréovani druhu a vymery trestu navrhom (a ani
nazorom) prokuratora viazany. Navrh prokuratora v tomto smere nema v podstate Ziaden vyznam pri
urovani druhu a vymery trestu.

K namietke obZalovanych, Ze okresny sud nezohladnil spravne pri ukladani trestov obZalovanym v I. az
IV. rade dbsledne vSetky zasady pri ukladani trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr. zak., odvolaci
sud opakovane uvadza, Ze nepodmienecné tresty ulozené okresnym sudom obZalovanym v |. az IV.
rade zodpovedaju vietkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods.
3, ods. 4 a ods. 5 Tr. zak.

Odvolaci sud sa nestotozZnil s nazormi obZalovanych uvedenych v ich odvolaniach, podla ktorych by
mali byt tresty uloZzené okresnym sudom neprimerané (neprimerane prisne), pricom takto ulozené
tresty jednotlivym obZalovanym v I. az IV. rade su vymerané i v sulade s poZiadavkou primeranosti a
poziadavkou humannosti.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. su aj vyroky o zaradeni
obZalovanych v I. az IV. rade na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu neboli
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory im bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je dostato€ne jasny, zrozumitelny,
dostatoCne zdévodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zakone.



Odvolaci sud nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu uloZenych trestov odhatia slobody a spésobu
ich vykonu v prospech obZalovanych v I. az IV. rade, preto odvolania obZalovanych nepovazoval za
dovodné, neakceptoval ich a odvolania podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



