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Uznesenie

Okresny sud KoSice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubosa Veresa a Clenov senatu Mgr.
Gabriely Zahorakovej a Heleny Cerveniakovej na verejnom zasadnuti konanom dria 10. maja 2017 v
Kosiciach takto

rozhodol:
Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného A. B., nar. 1. maja XXXX'v G., trvale bytom
S.-N., G €. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Ruzomberok
zo dha 6. februara 2017 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude

KosSice | sp. zn. 4Tk 1/2014 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4Tk 1/2014 zo dia 25. februara 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 25. februara 2014, bol odsudeny A. B. uznany za vinného pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2, pism. c), pism. e) Tr. zakona s pouzitim § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obci Geca, okres KosSice - okolie pred rodinnymi domami s popisnymi Cislami 1 a 19 na asfaltovej
komunikécii ulice Kostolnej dfia 30.8.2013 v Case okolo 10.20 hod. v umysle usmrtit’ ostrou hranou
sekery najmenej patkrat vefkou silou a prudkostou udrel poSkodenu H. F., nar. 28.5.1933 do pravej
aj favej Celovospankovej oblasti hlavy, ¢im jej spdsobil tri se€né poranenia v pravej ¢elovospankovej
oblasti prenikajuce do vnutra lebky, kde masivne poSkodili prifahlé mozgoveé tkaniva, dalej jedno seéné
zranenie v pravej Celovospankovej oblasti veduce k vzniku povrchového poSkodenia makkych lebe€nych
pokryvok a jedno se¢né poranenie na rozhrani ¢ela a vlasatej Casti nafavo od stredovej Ciary prenikajuce
do kosti, v dosledku €oho poSkodena H. F. utrpela Sok po krvacani a poraneniach lebky a mozgu
so zlyhanim regulaénych mechanizmov mozgu po seénych poraneniach dia 30.8.2013 o 20.55 hod.
zomrela a tohto konania sa dopustil na osobe vy3Sieho veku a v snahe ziskat' peniaze,

za €o mu sud ulozil trest odiatia slobody v trvani 21 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia. Zaroven mu sud podfa § 76 ods.
1 Tr. zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zdkona uloZil ochranny dohlad na dobu 3 rokov. Podla § 73
ods. 2 pism. a), pism. ) Tr. zdkona mu sud ulozil ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou formou a
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trest prepadnutia veci - sekery s drevenou nasadou.

Odsudeny A. Gabris diia 6. februara 2017 podal ndvrh na povolenie obnovy konania. Vo svojom navrhu
uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a nereSpektoval
skuto€nost, Ze je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Obhajca obZalovaného pisomnym podanim
zo dfia 4. maja 2017 zotrval na podanych dévodoch, v ktorych odsudeny vidi dévody obnovy konania.



Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na svojom navrhu a navySe uviedol, Ze sa priznava, Ze je chory
Clovek, ofutoval svoje konanie, otec ho psychicky tyral a bol lie€eny na psychiatrii. Keby mu ponukli
dohodu o vine a treste, tak by ju zobral. Velmi ho trapi, €o urobil a méze za to opatrovnik.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak smeruje len
proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy
uvedené v ust. § 394 ods. 1 Tr. por. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania nie je
rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale
Ci tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zndme sudu. Skutoénostou predtym nezndmou
sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci ddbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi. Predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany
v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. V konani
0 povoleni obnovy nie je mozné preskumat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani.
Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo dOkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa myli pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Sud dospel k zaveru, Ze ani jedna zo zakonom stanovenych podmienok obnovy konania nebola
naplnena. Pokial ide o udajné nespravne vyhodnotenie pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti,
nejde o novu skutoCnost v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. a naviac sud z uradnej moci bol
povinny sa touto skuto€nostou zaoberat’ uz vo vynesenom pravoplatnom rozsudku. Pokial ide o udajné
nereSpektovanie pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony u odsudeného, predmetom pdvodného
trestného konania bolo aj preskimanie duSevného stavu odsudeného znalcami z odvetvia psychiatrie
a teda opat nejde o Ziadnu novu skuto&nost, ale o skuto€nost, ktoru sud v €ase rozhodovania poznal,
bola mu znama.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného A. B.a povolenie obnovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat
do 3 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud Kosice |.
Staznost ma odkladny ucinok.



