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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudeného G. P., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
dna 10. maja 2017, prejednal staznost odsudeného, proti uzneseniu Okresného sudu v Revucej zo diia
27.02.2017 sp.zn. 2Nt/32/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného G. P. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Revucej zo dha 27.02.2017 sp.zn. 2Nt/32/2016 bol podla § 399 ods. 2
Tr. por. s poukazom na § 394 Tr. por. navrh odsudeného G. P., nar. XX.XX.XXXX, t.&. vo vykone trestu
odnatia slobody v Banskej Bystrici - Kralova, o povolenie obnovy konania, v trestnej veci Okresného
sudu Revuca sp.zn. 2T/197/2013 zamietnuty.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny G. P.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu nesuhlasi.

Zdbraznil, Ze vypovede odsudeného, svedka O. a svedka X. sa v podstatnej ¢asti zhoduju, pretozZe tito
potvrdili, Ze sa v inkriminovany def stretli v kréme Korona a odtial’ pred zaverecnou i$li k odsudenému
domov a tam travili cell noc popijanim az do skorych rannych hodin. To, akym sp6sobom sa tam mali v
danu noc z krémy k odsudenému dostat nie je podstatné, vzhfadom na uplynutie €asu, kedy sa skutok
stal a kedy boli vypo&uvani, je pochopitelné, Ze takéto skuto€nosti si uz podrobne nepaméataju. Dolezité
je, ze vSetci traja zhodne uviedli, Ze predmetnu noc stravili spolu popijali a nevideli, Ze by sa odsudeny
z domu niekam vybral alebo, Ze by mal umysel ist’ za poSkodenou X.. Teda, ku skutku nemohlo déjst.
Okrem toho namietal aj to, Ze sud nevypocul svedkyfu T.. Tato je v predmetnom pripade dbleZitou
osobou, ktora vie objasnit motiv, kvoli ktorému rodic¢ia poSkodenej s podkodenou ho krivo obvinili zo
skutku, kladeného mu za vinu. Tato svedkyha totiZ vie potvrdit, Ze v Ease, ked sa mal skutok stat, mala
vztah s odsudenym, o ¢om sa dozvedela poSkodena X., ktora napisala svedkyni T., Ze zistila, Ze ju
priatel podvadza a ona sa mu pomsti, pricom jej mala k tomu poméct aj jej sestra. Taktiez namietal aj to,
Ze na verejnom zasadnuti navrhoval vykonanie previerky na mieste samom v ¢ase, ked sa skutok stal,
pricom sud sa na verejnom zasadnuti s touto skuto&nostou vébec nezaoberal. S touto skutoénostou je
podla jeho nazoru potrebné sa zaoberat, pretoze méze pre neho priniest’ priaznivejSie rozhodnutie o
jeho vine. Pévodna previerka sa robila totiz v novembri, ked boli stromy opadané a na dvore a pri plote
sa nachadzali uz len holé tenké konare, av8ak skutok sa stal v letnych mesiacoch.

KedZe sud nespravne pravne posudil existenciu dévodov na obnovu konania, ked navrhované dékazy
nepovazoval za nové skutocnosti a vysluch T. nebol doteraz vykonany a previerka na mieste samom
v letnych mesiacoch by bola dékazom s inym obsahom, navrhol, aby krajsky sud prvostupriové
rozhodnutie zrusil s tym, Ze navrhu na povolenie obnovy konania vyhovie.



Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost odsudeného je pripustna,
bola podana opravnenou osobou (§ 183 ods. 1,2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zdkonnej lehote (§ 187
ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade tohto postupu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je spravne a zdkonné.

Uvodom odvolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie zo diia 18.01.2017 sp.zn. 3To/123/2016, ktorym
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil uznesenie Okresného sudu v Revucej zo dia 03.10.2016
sp.zn. 2Nt/32/2016 a vec vratil sudu prvého stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol. V tomto rozhodnuti
odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvého stupria nevykonal dékazy v takom zmysle, ako ma na mysli
ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest by bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud prvého stupia riadiac sa pokynom odvolacieho sudu v zmysle vysSie uvedeného uznesenia v ramci
verejného zasadnutia vykonal vSetky dostupné dbkazy ktoré bolo potrebné uskutoénit v suvislosti s
navrhom na povolenie obnovy konania, ktory podal ods. G. P., pri€om v pisomnom vyhotoveni uznesenia,
ktorym povolenie obnovy konania v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, podrobne rozviedol, z akych
dovodov a pre€o navrhu odsudeného nevyhovel. Predmetné oddvodnenie rozhodnutia je po obsahovej
stranke velmi podrobné a kvalifikované a reaguje na vSetky zasadné skuto&nosti, na ktoré poukazal
odsudeny vo svojom navrhu.

V tejto suvislosti preto odvolaci sud, kedze ako je uz vy3Sie uvedené, odévodnenie rozhodnutia je
precizne a aj kvalifikovane odévodnené, nepovazuje za potrebné opatovne uvadzat tie skutonosti, s
ktorymi sa sud prvého stupfia v rdmci navrhu na povolenie obnovy konania zaoberal. S jednotlivymi
skuto&nostami uvedenymi v citovanom oddvodneni sa odvolaci sud plne stotoznil a v podrobnostiach
na ne odkazuje a nepovazuje za potrebné ich opatovne uvadzat, nakolko by to bolo duplicitné , resp.
samoucelné.

K staznostnym namietkam odsudeného odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze konanie o povolenie obnovy
konania sa obmedzuje na zistenie, i vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy uvedené v ust.
§ 394 ods. 1 Tr. por. V konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskumavat, &i sa sud v
pbévodnom konani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu
bezprostrednosti a Ustnosti a pod. , na ¢o poukazal stazovatel v pisomnom odévodneni staznosti
a taktiez sud nemdze preskumavat’ vec a spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto
konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovietkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri
obnove konania sa rozhoduje, €i nové skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti nového rozsudku mézu odévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pévodnom
konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom konani. Skuto¢nostou
skér neznamou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet' urcity objektivne existujuci jav,
ktory v tej istej veci je dokazom , ale ktory mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Dokaz
predtym neznamy méze byt taky dékaz, ktory v pdvodnom konani nebol vykonany alebo ktory sice bol v
pbévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto&nosti v konani o povolenie
obnovy konania je potrebné zaroven preukazat.



V konani o obnove konania sa teda nepreskumava zakonnost' a odévodnenost pévodného rozhodnutia,
ako sa toho domahal stazovatel, ale posudzuje sa vyluéne otazka, €i nové skutonosti alebo dékazy skor
nezname v spojeni s dbkazmi uz vykonanymi mézu oddvodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie
o vine a treste. Sud teda nemo6ze bez dalSieho prevziat nové skuto€nosti ¢i dékazy bez toho, aby ich
hodnotil vo vztahu ku skuto&nostiam a dokazom, z ktorych vzidlo pdvodné skutkové zistenie. Nie kazda
nova skuto¢nost, &i dokaz su tak spdsobilé vyvolat nasledky predvidané v ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Zaver o tom, &i existencia novych skuto€nosti alebo novych dékazov je spdsobila odévodnit iné nez
pravoplatné rozhodnutie, mézZe sud ustalit' len v porovnani z doposial vykonanych dékazov s dékaznym
vyznamom novo tvrdenych skuto&nosti alebo novo vykonanych dékazov a to v rozsahu ust. § 2 ods.
12 Tr. por. , ktory postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajiucimi z ust. § 2 ods. 19 Tr. por. Uz v
ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania musi sud hodnotit nové skuto€nosti a dékazy z
hladiska ich vyznamu vo vztahu k preskumavanému pravoplatnému rozsudku. Druhou podmienkou pre
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. je, Ze nové skuto&nosti, resp. d0kazy nezname
v Case rozhodovania o vine a treste by viedli k inému rozhodnutiu o vine, resp. treste a Zze pdvodne
uloZeny trest je v désledku novej skuto€nosti v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela (vid. aj uznesenie US 1, 67/2013 ).

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa v zmysle vysSie uvedeného postupoval, s namietkami, resp.
dbékazmi navrhovanymi odsudenym sa potrebnym spésobom vyrovnal a jednotlivé dbékazné navrhy
rozanalyzoval a uviedol aj z akych dévodov a pre€o navrhu odsudeného nevyhovel. V tomto smere
odvolaci sud nepovazuje za potrebné prvostupfiovému sudu ni¢ vytknat teda, Ze by sud prvého stupnia
postupoval v rozpore s ust. § 394 a nasl. Tr.por.

Ak obhajca odsudeného v dévodoch staznosti uviedol, Ze rozdiely vo vypovedi svedka X. vo vztahu k
vypovedi odsudeného G. P. nie su také podstatné, aby vylu€ovali, Ze v inkriminovanom ¢ase obzalovany
P. sa nemohol nachadzat’ na mieste €inu, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze prave naopak, ich vypovede sa
rozchadzaju v podstatnych okolnostiach, na ¢o poukazal sud prvého stupfia v dévodoch rozhodnutia a
s ¢im sa odvolaci sud plne stotoznil.

Okrem toho, ak odsudeny sa domahal aj vysluchu svedkyne T., tak ani odvolaci sud, vzhfadom na obsah
vypovede vysSie uvedeného svedka, nepovaZoval za potrebné tuto svedkyfiu vypoc&ut, okrem iného
aj z dévodu, ze uvedena svedkyria na mieste €inu nebola, a preto neméze potvrdit, resp. vyvratit, &i
odsudeny trestny ¢in spachal alebo nie.

Za danych okolnosti, ako aj s poukazom na znenie ust. § 394 ods. 1 Tr. por. a nasl. odvolaci sud
nepovazuje za potrebné ani nariadovat previerku na mieste samom, ktorej sa odsudeny domahal.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud povazoval napadnuté uznesenie za spravne a zdkonné v celom
rozsahu, staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



