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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobkyne: V. F., nar.
XXX XXXX, L. XX, M., zast. JUDr. Vladimir Janak, advokat, Lermontovova 9, Bratislava, a Zalovaného:
Y.. M. F,, nar. XX.X.XXXX, L., M., o vylu€enie Zalovaného z uZivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovany sa vyluéuje z uZivania $tvorizbového bytu & X s prislu§enstvom, nachadzajuceho sa na
druhom nadzemnom podlazi bytového domu supisné €. XXXX postaveného na pozemku parc. €. XXXX/
XX na L. ulici, vehod XX v M., zapisaného na LV ¢. XXXX Okresnym uradom M., katastralnym odborom,
pre okres M., obec M., katastralne izemie M., v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - uastnikov
konania, az do pravoplatného vyporiadania ich BSM.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 19.6.2014, po pripusteni zmeny jej petitu na pojednéavani dfia 11.1.2017,
ked manzelstvo stran uz bolo pravoplatne rozvedené, sa Zalobkyia domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud vylucil Zalovaného z uzivania 4-izbového bytu €.X s prisluSenstvom, ktory byt je v BSM
strdn sporu a nachadza sa na druhom nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym &islom XXXX
postaveného na pozemku parc.¢. XXXX/XX na L. ulici, vchod €. XX v M., zapisaného na LV &. XXXX
Okresnym uradom M., katastralnym odborom, pre okres M., obec M., kat. uz. M., a to az do vyporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 37C/73/2014-42 z 1.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 24Co/257/2014 z 12.5.2014, oboma pravoplatnymi dfia 20.5.2014, sa predbeznym
opatrenim doCasne Zzalovanému nariadilo nevstupovat do sporného bytu, az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

3. Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze so zalovanym uzatvorila manZelstvo dia 18.12.2004, z ktorého sa im
narodili dve deti N. a E., obe dia XX.X.XXXX. V spolo&nej domacnosti s nimi byva aj syn Zalobkyne z
prvého manzelstva H. M., nar. X.X.XXXX. Zalobkyfia podala na Zalovaného trestné oznamenia za tyranie
blizkej a zverenej osoby, ktoré trestné konanie sa vedie na OR PZ v Trnave pod CVS: ORP-1862/1-
OVK-TT-2013. Podla Zalobkyne bolo ich manZzelstvo so Zalovanym sprevadzané konfliktami, verbalnymi
i fyzickymi utokmi, vyhrazanim sa, sledovanim, odpocuvanim, poniZzovanim a kontrolovanim Zalobkyne,
ktora mala obavu o svoj Zivot i zdravie. Vetko sa dialo v sukromi, iba pred maloletymi detmi. Zalobkyna
podala navrh na rozvod manzelstva potom, €o opravar nasiel u nej v televizore odpo&uvacie zariadenie;
nasledne dostala vypoved od Zalovaného z firmy pre nadbyto¢nost, Zalovany ju fyzicky napadol a
opustil spolo&nu domacnost. Zalobkyfa zobrala spat svoj navrh na rozvod, ked Zalovany slubil, Ze sa
bude spravat’ inak a obnovili manzelské spoluZzitie. Dria 14.6.2011 Zalovany Zalobkyfiu znova fyzicky



napadol pred synom H., ktory volal policiu a Zalobkyfa bola z tohto incidentu PN. Zalobkyria znova
podala navrh na rozvod manzelstva a ked ho nevzala spat, Zalovany ju dna 3.11.2013 fyzicky napadol
a vulgarne jej nadaval. Oplul Zalobkyriu, aj jej syna H., ktory ju branil. Zalovany opustil domacnost a
zobral si z bytu svoje veci. Nasledne sa v3ak za¢al domahat vstupu do bytu s cielom stretnut sa s detmi.
Preto Zalobkyfia podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, lebo chcela urychlene zabezpedit
sebe i maloletym detom bezpecné a kfudné prostredie, aby sa podobné incidenty uz neopakovali.
Od februara 2014 zacal Zalovany znova prespavat v spornom byte, i napriek nesuhlasu Zalobkyne a
maloletych deti. Od navratu Zalovaného do bytu Zalobkyriu sexualne obtaZoval, poniZoval, obchytkaval
a mal oplzlé narazky aj pred maloletymi detmi, ktoré odvtedy navstevuju klinického psycholéga a zhorsil
sa ich $kolsky prospech. Zalovany Zalobkyfu podla jej tvrdeni v Zalobe udrel z celej sily takou do
brucha, triasol jej hlavou, ceril zuby, udrel ju svojou hlavou do hlavy, naplul jej do tvare a hlavou
bachal do sedalky. Po tomto incidente deti prosili Zalobkyfiu, aby so Zalovanym uz nebyvali, lebo
maju z neho strach. Zalobkyfa vymenila zamky na dverach, no Zalovany sa domahal vstupu do
bytu za asistencie policie, a tak mu Zalobkyria vstup umoznila. Zalovany opustil spolo&nii domacnost
dria 3.4.2014 po nariadeni predbezného opatrenia. Zalobkyfu vSak neustéle sleduje, posiela jej stale
sms spravy. U Zalobkyni sa prejavil syndréom tyranej osoby podla znaleckého posudku psycholéga
pribratého do trestného konania vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Pokradovanie v spoloénom
spoluziti v jednej domacnosti so Zalovanym je pre Zalobkyhu neznesitefné. S ohfadom na niekolkoroéné
opisané trapenie Zalovanym, ktoré jej spdsoboval, povazuje Zalobkyfia vyhovenie Zalobe vo veci
samej za primerany zasah do prav Zalovaného, ktory ma moznost byvat v rodinnom dome alebo v
dalSich nehnutefnostiach. Na preukazanie tvrdeni predloZila Zalobkyria dokazy, a to Ciastocny vypis
z listu vlastnictva €. XXXX, sobasny list manzelov, rodné listy deti, skonfenie pracovného pomeru
z 31.12.2009, okamzité skon&enie pracovného pomeru z 13.4.2010, pisomné oznamenie o zruSeni
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo 4.5.2010, vypoved z 24.3.2014, uznesenie ORPZ v
Trnave z 3.1.2012, zapisnicu o tresthom oznameni zo 6.11.2013, zapisnicu o trestnom oznameni z
20.11.2013, zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného zo 14.3.2014, uznesenie o zacati trestného
stihania z 15.1.2014, zapisnicu o trestnom oznameni zo 16.3.2014, zapisnicu o tresthom oznameni
z 24.3.2014, oznamenia zo 7.11.2013, zapisnice spisané na oddeleni SPOD a SK dna 21.3.2014
a 26.3.2014, ziadost Zalovaného zo dna 27.11.2013, list Zalovaného zo dha 2.12.2013, vyjadrenie
Zalovaného z 9.12.2013, opravenku z 5.12.2009, ¢ast zapisnice z pojednavania z 15.3.2010, vyjadrenie
k navrhu na rozvod z 15.10.2013.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze tvrdenia Zalobkyne o dlhoroénom fyzickom, psychickom
a finanénom tyrani s vykonstruované. Zalovany chce byt v styku s maloletymi detmi v ich prirodzenom
prostredi, preto sa domaha spristupnenia nehnutelnosti a Zalobu ziadal zamietnut’ ako nedévodnu. Svoj
zaujem o Zalobkyriu prirovnal k zaujmu o ,pyrafiu v amazonskom pralese®, uviedol, Ze nie je objektom
jeho zaujmu a je pre neho indiferentnou osobou.

5. Sud vo veci pojednaval, vypoc&ul Zalobkynu, jej pravneho zastupcu, Zalovaného, svedkov, a to
matku Zalobkyne, syna Zalobkyne, deti strdn sporu, obozndmil sa s obsahom listinnych dékazov, a to
CiastoCnym vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, sobasnym listom manzelov, rozhodnutiami tunajsieho
sudu v konani pod sp.zn. 20P/160/2013, rodnymi listami deti, skonenim pracovného pomeru z
31.12.2009, okamzitym skon&enim pracovného pomeru z 13.4.2010, pisomnym oznamenim o zruSeni
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo 4.5.2010, vypovedou z 24.3.2014, obsahom spisov
OR PZ v Trnave CVS: ORP-833/1-VYS-1I-2014 a ORP-1862/1-OVK-11-2013, spravou neuroléga z
26.10.2015, vyjadrenim klinického psycholdga z 27.4.2015 a potvrdenim klinického psycholdga, spravou
Fakultnej nemocnice Trnava z 29.1.2015, znaleckym posudkom ¢&. 17/2015, znaleckym posudkom &.
82/2015 a znaleckym posudkom &. 13/2015, zapisnicami SPOD a SK, upovedomenim poskodeného
z 28.10.2014, uznesenim OP Trnava z 30.10.2014, uznesenim o vzneseni obvinenia z 19.1.2016,
z4pisnicou o tresthom ozndmeni z 22.8.2016, vyzvou z 19.8.2016, upovedomenim OP Trnava k navrhu
na doplnenie dokazovania zo 6.3.2017, oznamenim o ukoneni uhradzania platieb spojenych s uzivanim
nehnutelnosti z 8.3.2017, staznostou na znalca z 20.1.2016, odpovedou na podnet na postup znalca z
21.2.2017, vyjadrenim obvineného v trestnej veci z 13.3.2017, upovedomenim OP Trnava z 13.3.2017,
navrhom na zruSenie trestného stihania z 13.3.2017, oznamenim o podozreni z podania nepravdivého
znaleckého posudku z 15.3.2017, upovedomenim vySetrovatela z 22.3.2017, upovedomenim OP
Trnava z 23.3.2017, upovedomenim ORPZ v Trnave obvineného z 23.3.2017, upomienkou Bytového
druzstva zo 14.2.2017, upovedomenim vySetrovatela a prokuratora o procesnych nedostatkoch z
30.3.2017, uznesenim o zacati trestného stihania z 15.1.2014, uznesenim o zacati trestného stihania z



3.2.2014, upovedomenim prokuratora o nereSpektovani pokynov z 3.4.2017, oznamenim o podozreni
zo spachania trestného €inu zo 4.4.2017, uznesenim OR PZ v Trnave z 10.2.2015, navrhom na rozvod
z 30.11.2005, vyjadrenim k navrhu z 9.3.2010, znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ z 31.10.2014, upomienkou Bytového druzstva zo 7.4.2017, upomienkou ZSE z 21.2.2017,
obratmi na uéte, odpovedami Zalobkyne na poloZené otdzky z 24.4.2017, ako aj s ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

6. Strany sporu su byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo uzavreté 18.12.2004 a pravoplatne
rozvedené dna 3.11.2016 rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 20P/160/2013-574 z 23.9.2016. V &asti Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je pravoplatne rozhodnuté iba o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky, v ostatnej €asti bol prvoinstanény rozsudok zruseny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/15/2017 z 29.3.2017 a vrateny na dalSie konanie. Z manzelstva
byvalych manzelov pochadzaju dve deti, N. a E. F., obe narodené XX.X.XXXX, ktoré Ziju so Zalobkyfou
- ich matkou v byte na L. ulici XX v M., aj so synom Zalobkyne z prvého manzelstva H. M., nar.
X XXXXX. Strany sporu vlastnia v BSM tento Stvorizbovy byt, ktory je zapisany na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom M., katastralnym odborom, pre okres M., obec M., kat. Uz. M.; nachadza sa na druhom
nadzemnom podlazi bytového domu supisné &. XXXX postaveného na pozemku parc.€. XXXX/XX.

7. Zalovany momentalne v uvedenom byte nebyva; doméacnost opustil dia 3.4.2014, lebo mu bolo
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 37C/73/2014-42 z 1.4.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/257/2014 z 12.5.2014, oboma pravoplatnymi dfha 20.5.2014,
docasne nariadené nevstupovat do sporného bytu, az do pravoplatného skon&enia konania o vylu¢enie
Zalovaného z uzivania tohto bytu.

8. Z obsahu vySetrovacieho spisu OR PZ v Trnave CVS: ORP-1862/1-OVK-TT-2013 sud zistil, Zze
Zalobkyfia podala na Zalovaného dfia 6.11.2013 a diha 20.11.2013 trestné oznamenia, na zaklade ktorych
bolo uznesenim zo dfia 15.1.2014 v spojeni s uznesenim zo dia 3.2.2014 vySetrovatelom PZ zacaté
trestné stihanie za zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona preto, Ze najmenej od roku 2005 az najmenej do 3.11.2013 neznamy pachatel v byte na L. XX v
Trnave fyzicky a psychicky tyral svoju manzelku V. F. tak, Ze sa jej vyhrazal fyzickou likvidaciou, napadal
ju sacanim, fackami, vulgarnej jej nadaval, sledoval ju, kontroval kde a s kym sa pohybuje, odpoc¢uval
ju, obmedzoval jej pristup k spolo&nému majetku, vyvolaval u nej strach, fyzické a psychické utrpenie
a takisto fyzicky a psychicky tyral svoje deti tak, Ze im vulgarne nadaval, sacal ich, zahanal sa po nich,
daval im facky, plul im do tvare a vyceroval na nich zuby. V dalSom tresthom oznameni zo dria 16.3.2014
Zalobkyha uvadza, Ze ju Zalovany bezddvodne buchol hlavou do hlavy, oplul ju, vulgarne jej nadaval,
sotil ju do chrbta a trieskal jej hlavou do sedacky asi trikrat. Potom Zalovany odiSiel pre€ so slovami, Ze
si to spolu este so zalobkyfou vybavia. Zalobkyta sa obava o svoj Zivot a zdravie svojich deti, lebo sa
viackrat vyhrazal, Ze ju Zalovany zabije. Deti su vystavované stresu a navstevuju klinického psycholéga.
Uviedla, Zze zalovany neustale meni nalady a spravanie, vyznava jej lasku a vzapati sa chova zvratene,
ponizuje ju, uraza, ohmatava Zalobkyru pred detmi na intimnych miestach, neustale pozaduje sexualny
styk.

9. Zalovany vypoduty ako svedok v trestnom konani diia 19.3.2014 uviedol, Ze k zmene vo vztahoch
stran sporu doSlo koncom juna az jula 2005, ked na neho podala manzelka trestné oznamenie.
Napriek tomu sa snazil o zachovanie manzelstva. Dia 30.11.2005 podal navrh na rozvod, lebo
manzelka s detmi opustila spoloénd domacnost’ a byvala prechodne u svojej matky, ¢im Zalovaného
citovo a materidlne vydierala. Navrh vzal spat z dévodu urovnania vzajomnych vztahov. Zalobkyria
nasledne dha 15.12.2009 podala navrh na rozvod, ktory zobrala tiez spat. Opat podala navrh dha
1.8.2013, ktora vec sa vedie na Okresnom stde Trnava pod sp.zn. 20P/160/2013. Zalovany tvrdil, Zze
Zalobkyriu nikdy fyzicky nenapadol, ani svoje deti. Nikdy sa jej nevyhrazal, ani jej vulgarne nenadaval.
Odpocuvacie zariadenie dal do televizneho prijimaca Zalovany s odévodnenim, Ze Zalobkyfiu povaZuje
za psychopaticku osobnost s psychoafektivnymi zachvatmi a vulgarne sa vyjadruje aj pred detmi.
Manzelka toto zariadenie nahodou nasla v auguste 2013. Zalovany uviedol, Ze mal zékaz vstupu do
spoloéného bytu na L. XX v M., av8ak sa tam v januari 2014 opéatovne nastahoval, lebo chcel mat s
manzelkou korektné vztahy a mal umysel v byte opatovne byvat a Zit, aby bol v kontakte s maloletymi
detmi, Zalobkyfa vSak vymenila zdmky na dverach bytu a zamedzuje mu tym vstup.

10. Malolety E. F. vypoCuty ako svedok v trestnom konani dfia 24.3.2014 uviedol, Ze otec ich bije, ked
neposluchaju, nemaju ho vobec radi. Stalo sa, Ze otec mu dal facku, pastou mu tresol po ruke, buchal
mu hlavou o &elo a vycieral na neho zuby. Mame daval otec facky, opluval ju a ona mu to vratila. Buchal
jej hlavu o sedacku. Zakazoval jej ist von s kamaratkami. Povedal, Ze da mamu roztopit do kyseliny, Ze
ju zabije, vyhodi ju z balkéna. Otec vSetkym vulgarne nadava. E. uviedol, Ze sa boji otca, ked vyceruje
zuby. Matku oznadil za prisnejSieho rodi¢a. Podla E. ma otec najradSej jeho.



11. Maloleta N. F. vypoCuta ako svedok v trestnom konani diia 24.3.2014 uviedla, Ze otec ju sotil, dal
jej aj facku a buchol ju po ruke az mala modrinu. Vyjadrila sa, Ze s otcom ma zlé vztahy a s mamou
dobré. Otec mykal mame hlavu a celou silou jej Smaril tasku do brucha. Sotil ju do gau¢a a museli volat
sanitku. Otec sa vyhrazal matke, Ze ju utopi v kyseline, Ze jej da sekeru do chrbta, zabije ju, zastreli,
nech si vyberie kamen, ktory do nej hodi. Obaja s bratom sa bali otca, plakali a kri¢ali nech prestane. N.
opisala nadavky, ktoré hovoril otec jej, surodencom aj mame, Ze su napr. psychiatrické kravy, drbliny. N.
nakreslila obrazok rodiny, kde je ona s bratmi, mama a pes a otec je pod nimi v cele.

12. Malolety H. M. vypocuty ako svedok v trestnom konani dfia 24.3.2014 uviedol, ze Zalovany
ho fackoval, bil ho otvorenou aj zatvorenou dlafiou. Mamu sustavne urazal a vyhrazal sa jej
fyzickou likvidaciou. Otec sexualne obtaZoval matku, obchytkaval ju aj pred detmi. H. s otcom vébec
nekomunikuje, nemaju si ¢o povedat.

13. Z obsahu znaleckého posudku &. 17/2015 znalca Y.. X. V. zo dia 23.5.2015 vyplyva, Ze obidve deti
(dvojicky) su emoc€ne naviazané na matku, zaujimaju vocCi nej ochranarsky postoj, miluju ju a empaticky
sa shazia chapat jej rozrusenost. Obaja rodicia (strany sporu) maju k detom pozitivny vztah, no bojuju
o ich priazef,, maju k nim majetnicky postoj, preto nedokazu byt empaticki, obaja si egocentricky
zamerani, vnimaju svoje potreby a malo vnimaju potreby svojich deti. Vzdjomny vztah medzi nimi
je dlhodobo kontroverzny, zvadzaju tvrdy boj o svoje vlastné deti, ktoré ho vnimaju ako neprimerany
tlak a z toho sa stavaju afektivne a labilné. Znalkyfia uviedla, Ze po intelektovej stranke su obidvaja
rodiCia schopni sa o deti postarat, no emoc€ne nie je z nich ani jeden v poriadku, otec je emoéne
nevyrovnany, miestami vybusny, egocentricky zamerany, prili§ sebapresadzujuci a direktivny. Matka trpi
depresivnymi naladami, byva napata a podrazdend, impulzivna, no obaja rodigia su schopni emo&nych
priklonov voéi svojim detom, matka dokazZe byt voli nim starostlivda a emocne vrela. Pokial rodicia
neprestanu pokraCovat v patologickej komunikécii, ohrozuje to osobnostny vyvin deti a ich zdravie, bude
to spbsobovat napatie, Uzkosti a strach, ¢im deti stratia pocit istoty a bezpecia. Obaja rodi€ia sa spravaju
voci sebe prinajmensom verbalne agresivne, osoC€uju sa, mali by sa snazit o sebareflexiu a zmenit
pristup k sebe aj detom.

14. Z obsahu znaleckého posudku €. 82/2015 znalca Y.. E. V. T.. vyplyva, Ze zranenie krénej
chrbtice zalobkyne vzniklo nepriamym mechanizmom nekontrolovatelnym predo-zadnym pohybom
krénej chrbtice pri opakovanom nasili, ktoré smerovalo spredu dozadu. Toto nasilie bolo minimalne
nizkej az strednej intenzity, predmetom nasilia je tupy predmet. Dfia 17.12.2005 utrpela Zalobkyria
pomliazdenie predlaktia viavo, pomliazdenie palca ruky vpravo, 9.10.2007 pomliazdenie hrudnika
vpravo, 25.8.2009 pomliazdenie ramena vpravo, pomliazdenie chrbta vpravo, pomliazdenie hlavy v
temennej oblasti vpravo s vegetativnou symptomatoldgiou, 14.6.2011 pomliazdenie krénej chrbtice,
pomliazdenie hlavy v zdhlavovej oblasti s vegetativhou symptomatolégiou, pomliazdenie a odreninu
ramena vpravo, 20.2.2015 poranenie medzistavcovej platniCky 5-6.kréného stavca s vyhrezom, vSetko
lahké zranenia, ku ktorym znalec uviedol, Ze mohli byt sp6sobené tak ako uvadza zalobkyra vo svojej
vypovedi.

15. Z obsahu znaleckého posudku €. 13/2015 znalca T.. A. Y. zo dfia 12.11.2015 vyplyva, Zze Zalobkyria
dihoroCne Zije v zataZovej situacii, ktord z vlastnych vnutornych i vonkajSich motivacii nevie alebo nechce
zmenit. S (byvalym) manzelom sa vzajomne obvifiuju z konfliktov, ktoré su stale pritomné medzi nimi.
ZniZena vierohodnost vyjadreni Zalobkyne sa méze prejavovat v modifikacii opisu prezitych udalosti, ¢o
vSak nezaklada predpoklad, Ze vypoved ako celok je nevierohodna. Dlhodobé manzelské konflikty su
zavaznym stresorom, ktory mal negativny vplyv na psychiku Zalobkyne. Stav vyustil do posttraumatickej
stresovej poruchy, pre ktoru absolvovala aj psychoterapiu. Aktualne sa psychicky stav Zalobkyne javi ako
kompenzovany, v pripade, Ze v buducnosti bude vystavena stresom podobnym ako pred objavenim sa
uvedenej poruchy, nie je vylu€eny mozny navrat ochorenia. U H., najstarSieho syna Zalobkyne, znalkyha
nezistila syndrom tyranej osoby. U N., ktord vnutorne zvySene preziva tuzbu a potrebu po pokoji, laske
a klude, su pritomné informacie, ktoré svedcCia pre pritomnost okolnosti, ktoré mézeme hodnotit ako
psychické tyranie - strach o matku, agresivne spravanie otca, pocit ohrozenia Zivota, vyrazna nestabilita
rodinného prostredia, strach zo spravania otca s naslednymi prejavmi v jej psychike. Aktudlne v3ak nie
su pritomné znaky pre syndrom tyraného dietata. E. v minulosti trpel psychosomatickymi tazkostami,
ktoré jednoznacne boli dané do suvisu s traumatizaciou z rodinného prostredia a mézeme ich oznadit
za psychickeé tyranie. Deti v minulosti trpeli psychosomatickymi tazkostami a psychickymi prejavmi ako
poruchy spanku, zvySena uzkostlivost, zmenené spravanie, ktoré boli priznakmi syndrému tyraného
dietata. Nakolko zlepSenie ich stavu sa neviaze len na psychoterapeutickl starostlivost, ale aj na
situaciu zdkazu vstupu otca do bytu (predbeZznym opatrenim) je zrejmé, Ze tento moment mdze byt
zasadny v hodnoteni jeho vplyvu na ich psychicky stav. Vplyv otca v traumatizacii deti mozno povazovat
za vyznamnej8i a zasadne;jsi pri vzniku psychickych tazkosti deti, nez vplyv matky.



16. Z obsahu znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ z 31.10.2014 je zrejmé,
Ze sa jedna o prepis nahravok muzského, Zenského a detskych hlasov.

17. Zalobkyna cestou svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 11.11.2014 uviedla, Ze podala
dalSie trestné oznamenia v dfioch 24.3.2014 a 28.3.2014. Podstatou tyrania zo strany Zalovaného bolo
neustale uréZanie, sledovanie Zalobkyne, fyzické utoky na fu, tiez utoky vo forme psychického natlaku
a natlaku v oblasti financii. Zalobkyfa nasla doma odpod&uvacie zariadenie v televizore. Popisované
nasilie sa odohravalo vZzdy doma za zatvorenymi dverami, svedkami tohto spravania bola len Zalobkyha,
pripadne jej matka a maloleté deti. Zalobou o vylugenie z uzivania bytu sleduje ochranu svojej dusevnej
a telesnej integrity pred Zalovanym. Uvedomuje si, Ze sa jedna o zasah do prava zalovaného uzivat
bez obmedzenia svoju vec, ale je presved&ena o tom, Ze ochrana dusevného a telesného zdravia ma
prednost pred ochranou vlastnickeho prava.

18. Zalovany sa na tomto pojednavani vyjadril, Ze prebiehajice konanie je prirodzenym vyustenim
tretieho rozvodového konania stran sporu. V uvedenych rozvodovych konaniach Zalovany suhlasil s
rozvodom manzelstva, avSak nikdy nesuhlasil so zverenim deti do vylu€nej rodiCovskej starostlivosti
matky, ktora sa podfa jeho nazoru tymto sudnym konanim snaZzi uplnym spésobom prerusit' vztah
Zalovaného s maloletymi detmi. Zalobu o vylu&enie z uZivania bytu povaZzoval Zalovany za uéelovd;
tiez podané trestné oznamenia za vykonstruované, ni¢im nepodlozené, ktoré sleduju jeho vylugenie z
uzivania bytu. Tyranie, ktoré uvadza Zalobkyfia v Zalobe nebolo relevantnym spdsobom preukazané
a potvrdené, povazuje ho iba za manzelské konflikty spésobené rozdielnymi nazormi na vychovu
maloletych deti a celkovo na spésob vedenia rodinného Zivota a vedenia komunikacie. Obvinenia
manzelky povazoval za ucelové, jej vychovu za despoticky a manipulativne vedenu voci detom a taktiez
voéi zalovanému. Uviedol, Ze Zalobkyfia napriek zhruba 20 tresthym oznameniam voCi nemu, nebola
nikdy Ziadnym zavaznym zranenim postihnuta.

19. Na dalSom pojednavani dna 27.1.2015 doplnila Zalobkyna, Ze po narodeni dvojciat v januari 2015
manzel zacal psychicky aj fyzicky na fu utocit, vyhrazal sa jej roztopenim v kyseline, znetvorenim tvare,
skon&enim gulkou v hlave, trieskal svoje €elo o jej Eelo, vycieral zuby a vydaval pri tom zvuky. V jani 2005
podala trestné oznamenie, ked ju Zalovany Skrtil a odidla s maloletymi detmi k svojej matke do Modry,
kde sa pred Zalovanym schovavali a mali strach o svoj Zivot. Zalobkyria trpela Uzkostou, vraciavala
a vypadavali jej vlasy, trpela triaSkou, v noci nespavala, bola unavena, vy€erpana, bolela ju hlava a
trpela zavratmi, mala kozné problémy na tvari a Zalovany sa vyjadril, Ze ,kone¢ne je on pekny“. Na
vSetkych institiciach a duradoch oznacuje Zalovany Zalobkyriu za duSevne choru a labilnu, vyhraza sa
jej, ze ju zbavi svojpravnosti, Ze skonéi v Pezinku s dvomi igelitkami na ulici, bez pefazi. Zistila, Zze v
televizore ma nainstalované odpocuvacie zariadenie. Ked spala Zalobkyria v izbe zamknuta s detmi,
Zalovany trieskal na sklenenu vyplii na dverach, aby mu otvorila, vratila mu spat peniaze, ktoré jej
predtym dal, sklenena vyplf sa rozbila a Zalovany si rozrezal ruku. Odvtedy mala dcéra N. panicky strach
kdekolvek sa pohybovat sama. Okolo tretieho roku Zivota deti sa stal incident v domacnosti stran sporu,
kedy Zalovany hodil Zalobkyriu o sedacku, vSetky tri maloleté deti stali pri nej a zachrarovali ju, pricom
Zalovany sa smial so slovami: ,ty pi¢a vyjebana, tak ti treba“. Zalobkyna nemohla dychat, dvojicky
volali zachranku, i$li s matkou do nemocnice, kde bolo stanovené silné narazenie rebier. Zalobkya
oSetrujicemu lekarovi uviedla, Ze sa Smykla na balkéne. Zalobkyfa navstevuje psycholdga, chodi na
terapie a nema zaujem obnovit so Zalovanym spoluzitie, pretoZze k nemu citi neprekonatelny odpor.
Zalovany arogantnym spésobom Zalobkyfu poniZoval, neakceptoval ju ako manzelku, matku maloletych
deti, partnerku. Bola pre neho nikto. Zalobkyfa si nevie predstavit, Ze by sa mal Zalovany vratit do
spoloénej domacnosti, uz rok spolu nebyvaju. Uviedla, Ze Zalovany ma k dispozicii rodinny dom v
Zeleniciach, ktory neobyva, novostavbu rodinného domu, ktory dal prepisat na rodi¢ov, ked podala
Ziadost' o rozvod. Na pojednavani diia 5.5.2015 uviedla, Ze so Zalovanym sa poznali od Skolskych &ias,
asi od roku 1997-1998. V spolo¢nej domacnosti Zili manzelia od septembra 2004, potom i s maloletymi
detmi. V su€asnosti Zije Zalobkyria v spolo€nej domacnosti s tromi maloletymi detmi v byte na L. XX v
M.. Od marca 2014 ma zalovany zakaz vstupu do bytu a odvtedy tam bol parkréat, ked sa domahal styku
s maloletymi detmi a Zalobkyfia mu umoznila stretnutie s detmi v byte.

20. Zalobkyna opisala, Ze fyzické a psychické tyranie Zalovaného za&alo asi dva mesiace po narodeni
dvojciat, trvalo celych 10 rokov a situacia sa ukfudnila odkedy ma Zalovany zakaz vstupu do bytu.
Zalovany oznadoval Zzalobkyfu ako ,jebnuta stovka rira, pi¢a vyjebana, kurva vyjebana, suka nakazena,
psychiatrick&“. Tieto nadavky pouzival aj pred detmi. Zalovany ju sistavne obmedzoval, kontroloval, kde
sa pohybuje, zakazoval jej stretavat sa so znamymi, vydeloval jej peniaze. Vyhrazal sa Zalobkyni tak, Ze



ju zobral na ruky, alebo za vlasy pred detmi na balkén, povedal, Ze ju ,vyjebe® z balkdna a Ze by to urobil,
keby nemali spolu deti. Stavalo sa to, ked Zalobkyrna nesplnila, o chcel Zalovany, nestotozZnila sa s jeho
nazorom. Synovi H. vulgarne nadéaval, hovoril mu, Ze je ,panchart, drbo, nula®. Dcére N. hovoril, Ze je
.Krava vyjebana, pi¢a tIsta“, kedZe bola baculatejSia a synovi E. nadaval do ,pankhartov“. Deti ponizoval
tym, Ze im hovoril, Ze su nuly ako ich matka, Ze v Zivote ni€ nedokazZu a Ze peniaze dostanu, az ked' si
to zasluzia. Stalo sa, Ze Zalovany ked bol nahnevany, tak neprimeranym spésobom udrel E. a N. i H.
takou silou ako keby bol dospely, bil ho rukami a pastami, hadzal ho o zem, na postel, do steny alebo
ho tahal za usi. Zalovany plul na deti aj na Zalobkyfiu. Strany sporu vlastnia sporny byt na L. XX v M. a
iné nehnutelnosti nevlastnia. Od aprila 2014 navstevuje Zalobkyna psycholdga.

21. Na pojednavani dfia 9.7.2015 Zalovany uvadzal, Ze so Zalobkyriou sa pozna od jej Skolskych &ias,
ked bol jej triednym ucitefom. Asi rok po ukoné&eni jej Studia nadviazali zndmost, ked mala Zalobkyria
22 rokov. V spolo&nej domacnosti zadali zit v septembri 2004, manzelstvo uzavreli 18.12.2004. Z
manzelstva pochadzaju dvoj€ata E. a N.. V spolo&nej domacnosti v byte na L. XX v M. Zili so Zalobkyfou,
spolo&nymi detmi a so synom Zalobkyne z jej prvého manzelstva H. M.. V predmetnom byte sa posledné
dva-tri mesiace zdrzuje Zalovany kazdy denf, chodi tam na navstevu za detmi, kazdy def na tri-Styri
hodiny. V tomto byte nebyva, chodi tam so suhlasom Zalobkyne, ktora ho pusti dnu a je pritomna v byte. Z
bytu sa Zalovany odstahoval bezprostredne po doru€eni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia,
€o je asi 14 mesiacov. V su€asnosti Zije u svojich rodiCov v byte na adrese E. V. XX, M.. So Zalobkyriou
okrem sporného bytu vlastnili v BSM rodinny dom v Zeleniciach, ktory kupili pred 8 rokmi neobyvany,
stal sa nadbytodnym, a preto ho predali pred dvomi mesiacmi. Zalovany ma vo vyluénom vlastnictve
nehnutelnosti na podnikanie, a to vyrobno-skladovy aredl v Limbachu, vyrobno-skladovy areal v Trnave,
reStauracno-ubytovacie zariadenie v Chtelnici, pohostinstvo v LoSonci, stavebné pozemky v Ki¢ovanoch
a Kosolne;j.

22. Zalovany sa dalej v juli 2015 vyjadril, Ze so Zalobkyfiou ma $tandardny, korektny vztah, nebrani mu
v styku s detmi, komunikuju o detoch, $tyri dni boli na spoloénom prediZzenom vikende vo Vysokych
Tatrach. Chodia spolu do nakupnych centier do Bratislavy, o vztahu sa navzdjom nerozpravaju. Medzi
stranami prebiehalo viacero konani o rozvod; prvy navrh na rozvod podal Zalovany 11 mesiacov po
uzavreti manzelstva, nakolko Zalobkyria podala na neho trestné oznamenie, ¢o neakceptoval. Nasledne
zobral navrh spat. Potom Zalobkyra podala navrh na rozvod v roku 2009, ktory zobrala spat. Dal$i navrh
podala v roku 2013. Dévodom podavania trestnych oznameni bola podla Zalovaného impulzivna povaha
Zalobkyne so sklonmi k hysterickému spravaniu. Zalovany priznal moznost, Ze zalobkyni vulgarne
nadaval, avSak podla neho to bola vZdy len reakcia na jej hysterické a vulgarne spravanie i voci vSetkym
trom detom, a to v pripade, ak ju nereSpektovali, neplnili jej prikazy, ak napr. malolety E. nedostato¢ne
jedol, maloleta N. nemala upratanu izbu, pripadne nemali deti v&as pripravené veci do $koly. Zalovany
uvadzal, Ze nie je vObec pravdou, Ze by Zalobkyriu nejakym spdsobom obmedzoval v styku s inymi
ludmi, chodila do spolo€nosti so svojimi kamaratkami, dvakrat bola v USA na dovolenke s detmi. Priznal,
Ze je pravdou, Ze dal do televizora namontovat’ nahravacie zariadenie za u¢elom ochrany deti, aby
vedel, o sa s detmi deje a v pripade potreby a ich ohrozenia mohol zasiahnut. Od roku 2009 do
roku 2013 bola Zalobkyria formalne zamestnana u neho vo firme, vyplacal jej mzdu 530 eur brutto a
pracovny pomer s fiou bol skon&eny. Zalobkyni poskytoval od roku 2005 sumu 30.000 Sk az 40.000
Sk a od roku 2010 sumu 1.500 eur mesaéne. Ciastoéne z tejto sumy hradila nakupy do domécnosti,
¢i potreby maloletych deti. Okrem toho nakupy do domacnosti platil Zalovany, rovnako oble€enie pre
rodinu, dovolenky. Nemali so Zalobkyfou spolo&ny Ucet, poskytoval Zalobkyni hotovost. Zalobkyfiu nikdy
fyzicky nenapadol, stavalo sa, Zze po€as jej hysterickych vystupov ho fyzicky atakovala a on sa fyzicky
branil. Toto sa stalo 3 az 4 krat do roka a niekedy boli pri tom pritomné deti. Potvrdil, Ze sa rozbila
vitraz na dverach izby, kde bola Zalobkyfa s tromi detmi zamknuta. Zalovany sa snazil dostat do izby po
finanénu hotovost, poSmykla sa mu ruka a rozbil vitréz. Uviedol, Ze nie je pravdou nadavanie, ¢i utoky
na deti z jeho strany. Manzelstvo bolo podla nazoru Zalovaného dobré az do podania prvého trestného
oznamenia diia 30.6.2005. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyriu ovplyviiuju jej kamaratky, ktoré vedu amoralny
spOsob Zivota, maju neusporiadany manzelsky Zivot.

23. Na pojednavani dfia 29.10.2015 Zalobkyna doplnila, Ze dfia 6.6.2014 a 7.6.2014 podala trestné
oznamenia na Zalovaného, lebo ju sledoval; diia 20.7.2014 podala trestné ozndmenie na Zalovaného
z dévodu, Ze v uvedeny den sa zalobkyria prechadzala so psom na L. XX v M., ked sa pri nej pristavil
Zalovany s autom, vystupil a slovne ju obtazoval, branil jej v odchode so psom, vstupoval do cesty
a povedal Zalobkyni, Ze ,dostane eSte cez piCu, Ze eSte uvidi“. Prebiehali i priestupkové konania a



boli rieSené pokutami ulozenymi Zzalovanému. Maloleté deti E. a N. navstevuju asi od novembra, &i
decembra 2013 klinického psycholéga T.. C. R. z dévodu, Zze mali problémy so spavanim, odmietali
spat’' samé a chceli spavat iba so Zalobkyrou, mali problémy s koncentraciou v Skole. Odkedy Zalovany
nebyva s detmi v byte, zlepsili sa v Skole, E. pribral 10 kg a nema problémy s jedenim. Od septembra
2015 zadali deti spavat samé vo svojej izbe. Zalobkyria tiez navstevuje od novembra, decembra 2013
klinického psycholdga T.. T. L. a jej zdravotny stav sa po navstevach zlepsil. Navstevuje aj neuroldga,
podfa zaverov ktorého je mozné, Ze poSkodenie zdravia Zalobkyne bolo spdsobené fyzickymi utokmi
zo strany Zalovaného. Zalobkyfa zopakovala, Ze vlastni spolu so Zalovanym v BSM len byt, v ktorom
v su€asnosti byva. Tiez vlastnili dom v Zeleniciach, ktory predali v aprili 2015 a polovica kupnej ceny
72.000 eur bola zalobkyni zaslana na ucet. Pripustila, ze v letnych mesiacoch maj, jun, jul, august
2015 umoznovala Zalovanému vstup do bytu, a to vyhradne za ugelom navstev maloletych deti za
svojej pritomnosti na hodinu az dve denne, kedze sa Zalovany spraval sludne. Zalovany v byte od
zakazu vstupu nikdy neprespal. V septembri 2015 Zalobkyna zistila, Ze Zalovany podstupuje akysi ritual
okultistického charakteru, z Eoho mala strach, Zze im chce tymto sp6sobom ubliZit, a preto od septembra
2015 uz neumoziuje Zalovanému vstup do bytu, ani za G&elom navstev deti. Zalobkyha uviedla, Zze
niekedy Zalovanému vulgarne nadavala, ¢o bola reakcia na jeho vulgarne nadavky, kedZe to bolo
neznesitelné. Nikdy na Zalovaného fyzicky neutocila.

24. Zalovany sa vyjadril, Ze nehnutelnost v Chtelnici, ktorej je vlastnikom, pozostava z bytov, ktoré
prenajima, je teda vhodna na byvanie, a ostatné nehnutelnosti nie s vhodné na byvanie. Nema Ziadne
najomné pravo, ani pravo uzivania formou vecného bremena k inym nehnutefnostiam vhodnym na
byvanie. Doplnil, Ze desat rokov nebola Zzalobkyria preukazatelne zranena, ani nemala Ziadnu modrinu
od neho. Ochorenie, ktoré uvadza Zalobkyna, je chronické degenerativne ochorenie platni€iek, ktorymi
trpia tisice fudi. Vierohodnost' lekarskej spravy od neuroléga je Uplne nulova, kedze takuto lekarsku
spravu podava Zalobkyna pred kazdym pojednavanim a on jej ju vystavi vzdy, ked k nemu pride. V
juli 2015 zalovany prespal v byte, ked Zalobkyfiu s celou rodinou odvazal na letisko na dovolenku
do Turecka. Tri tyZdne pocas letnych prazdnin Zalobkyha spoloéne s detmi a so Zalovanym byvala v
rodinnom dome rodiCov Zalovaného na Duhovej ulici v Trnave. Po&as letnych prazdnin roku 2015 mal
Zalovany neobmedzeny styk s detmi cez den i vecer. V oktdbri 2015 bol s maloletym E. na tenisovom
turnaji v Bratislave, ktory trval 4 dni a 2 dni tam bola aj Zalobkyha. Asi od polovice oktobra 2015 sa
Zalovany nestretava s maloletymi detmi, kedZe Zalobkyfia mu v tom brani. Zalovany Ziadal sud, aby
Zalobu o vylu€enie z uzivania nehnutefnosti zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu.

25. Zalobkyha navrhla v konani vypodut ako svedkov deti a svoju matku, ktori mali byt pritomni
pri nevhodnom spravani zalovaného v ich byte. Na to Zalovany navrhol vo veci vykonat znalecké
dokazovanie znalcom z oblasti psycholégie a psychiatrie za ufelom vySetrenia duSevného stavu
Zalobkyne, lebo navrhla vykonat vysluch dvojiCiek, aj toxikologické vySetrenie krvi, €i nie je Zalobkyria
pod vplyvom lie€iv alebo psychotropnych latok.

26. Na pojednavani dna 11.2.2016 svedkyrfia X. T.-matka Zalobkyne uviedla, Ze manZelstvo jej dcéry
a zata nikdy nebolo rovnocennym zvazkom, Zalovany bol ten délezity a nad&lovek. Svedkyria bola
pritomna pri viacerych hadkach medzi manzelmi, ked tieto hadky zacal Zalovany, urazal Zzalobkyriu a
nadaval jej, Ze je neschopna, psychiatricka, Ze si nevie zarobit ani na slanu vodu. Takto ju poniZoval.
Oslovoval ju ,drblina, jeblina“ a boli pri tom pritomné aj deti, na o Zalovany nikdy nebral zretel, nevadilo
mu to. Velakrat pri hadkach Zalovany Zalobkyni sprosto vynadal a zobral jej klu€e od auta. TieZ bola
svedkom fyzickych utokov Zalovaného voci Zalobkyni, videla ako ju schmatol, mixoval fiou, drzal jej hlavu
pod bradou, trieskal jej ¢elom do hlavy a bru€al ako zver. Tieto Utoky Zalovaného vyvolalo nie€o, ¢o sa
mu znepacdilo, napriklad ked bol unaveny, chcel mat klud. Zalobkyria povedala, Ze si chce niego kupit a
jemu sa nechcelo chodit po obchodoch. Zalovany mal vzdy dostatok pefiazi, doma ich mavali pohodené.
Daval Zalobkyni ur€itu Ciastku a ked' ju minula, dal jej v pripade potreby dalSie peniaze. Podla svedkyne
mal Zzalovany chladny citovy Zivot, neprejavoval milotu, s detmi sa nehral, nekoc&ikoval, neSiel sa s nimi
prejst, i ked chodili ako rodina na vylety, on sdm s detmi nikdy neSiel. Svedkyfa nezaZila negativne
prejavy spravania Zalovaného vocCi detom, ale dvoji¢ky i H. jej povedali, ze otec mamu Skrtil a im mixoval
hlavou. Pocas trvania manzelstva stran svedkyria u Zalobkyne zbadala, Ze jej dost padali vlasy, schudla,
bola uzavreta, vazna, zamiknuta, prestala sa smiat, mala problémy s pletou, robili sa jej vyrazky na tvari.
Svedkyria eSte uviedla, Ze Zalovany na riu utoCil, Ze ona nabada dcéru, aby sa rozviedla, lebo ona je
sama rozvedena a Zalobkyha vyrastala v neuplnej rodine.



27. Zalobkyha cestou pravneho zastupcu oznamila sudu, Ze vogi zalovanému bolo vznesené obvinenie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. DoloZila znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny v trestne;j
veci ubliZzenia na zdravi na zaklade trestného oznamenia zo dfia 26.3.2015. Toto konanie bolo spojené
S uz prebiehajucim trestnym konanim ¢&islo ORP-1862/1-OVK-TT-2013. Z tohto posudku vyplyva, Ze
zranenia Zalobkyne mohli byt spdsobené tak, ako to ona uvadza a nejedna sa o zranenia v dosledku
zlého drzania tela alebo chronické poSkodenie, nato poukazoval Zalovany. TieZz bolo uvedené, Ze
Zalovany bezplatne uZiva novostavbu jeho rodi€ov na Duhovej ulici v Trnave.

28. Zalovany Ziadal sud o prerusenie tohto konania az do obdobia pravoplatného ukondéenia trestného
konania vedeného na ORPZ v Trnave pod CVS: ORP-1862/1-OVK-TT-2013. Vypoved svedkyne - matky
Zalobkyne povazoval za absoldtne neobjektivnu, nekorektnu. Zalovany deti od mala viedol k $portu,
v piatich rokoch E. a N. dokazali samostatne zlyZovat' najvy$Sie zjazdovky vo Vysokych Tatrach na
Strbskom plese, v piatich rokoch vedeli samostatne plavat, od piatich rokov deti individualne navstevovali
hodiny anglického jazyka v sukromnej jazykovej Skole, maloletéd dcéra N. pravidelne navstevovala
hodiny baletu, vytvarny kruzok, jazdila na korioch, malolety E. od Siestich rokov pravidelne individualne
kazdy den v pracovnych dfioch absolvoval tenisovy tréning s tenisovym trénerom. Kazdoro¢ne s detmi
absolvoval pobyt vo Vysokych Tatrach, spolo€ne travili zahraniéné dovolenky pri mori, vzdy na deti
pdsobil vychovne, viedol ich k zodpovednosti, sluSnosti. Matka Zalobkyne ponala ich spolo¢né deti ako
vyrobny podnik na svoje obohacovanie a bezpracne dozitie. Svokra podla Zalovaného zamerne pred
sudom klamala a zavadzala, ked tvrdila, Ze sa Zalovany o svoje maloleté deti nestaral, opak je pravdou.
Prvych 12 mesiacov mala jedno z dvoji¢iek nonstop v opatere matka Zalovaného. Zalovany celé konanie
povazuje za vykon$truované a sluZiace iba jednej veci, aby mu zalobkyria neustale znemozfiovala styk
s detmi, viedla deti k neucte k svojmu otcovi s tym, aby po rozvode priSla k majetkovému profitu s
poZadovanym vysokym vyzivnym. Oznadcil Zalobkyriu za ,oby&ajnu zlatokopku®, ktora za peniaze a pre
peniaze dokaze plynulo klamat’ a zavadzat'.

29. Zalobkyfa s navrhom Zalovaného na prerusenie konania sthlasila, av$ak podotkla, Ze ciefom tohto
konania nie je dokazovat trestnopravnu zodpovednost Zalovaného, ale len umoznit’ Zalobkyni najst’ si
bezpelné utolisko, kde by ju Zalovany nemohol psychicky, ani fyzicky atakovat. Konanie sa neprerusilo,
lebo na takyto postup sud nevidel dévod. Na pojednavani dfia 11.1.2017 bola pripustena zmena petitu
Zaloby, ked manzelstvo stran sporu bolo medzi¢asom pravoplatne rozvedené dna 3.11.2016. Doposial
nedoslo k vyporiadaniu BSM, ani nebola podané Zaloba na sud.

30. Zalovany uviedol, Ze sa planuje nastahovat do nehnutelnosti, kde ma zakazany vstup, lebo
Zalobkyfha mu brani v stretavani s detmi takmer tri roky. NeZela si, aby priatel Zalobkyne a Zalobkyna
uzivali ich spolo&ny majetok. Zalovany chce vstupit do bytu z dévodu, ,aby si to Zalobkyria v hlave
zresetovala®“ a umoznila mu styk s detmi v zmysle sudneho rozhodnutia.

31. Zalobkyrfia cestou svojho zastupcu uviedla, Ze v tomto konani sta&i preukazat, Ze sa Zalovany
dopustal a dopusta nasilia vo&i zalobkyni bez ohladu na vysledok trestného konania. Zalovany sa
domaha vstupu do nehnutelnosti len z dévodu, aby mohol pokraovat' v nasili na Zalobkyni, ktoré sa
prejavovalo odpocuvanim, vyhrazkami, nadavkami. Dve znalkyne z odboru psycholdgie kon$tatovali, Ze
Zalobkyha trpi syndrémom tyranej osoby.

32. Zalobkyna doplnila vypoved svojho zastupcu, Ze dvojicky aktualne navstevuju gymnéazia, dosahuiju
velmi dobré vysledky, maju zabezpeené rodinné zazemie v byte. Komunikacia medzi u€astnikmi je
momentalne takd, Ze Zalovany zablokoval detom telefén, ktory im predtym daroval k narodeninam a
potom im ho nasledne vratil, vulgarne sa spraval pri osobnom stretnuti s E. koncom oktébra 2016, ¢o
bolo posledné stretnutie Zalovaného s nim. Ked' chodil na tréningy, cell cestu E. v aute nadaval, nato
chlapec volal Zalobkyni, aby priSla pre neho, nerozumel slovam, ktoré mu hovoril, Ze méa nie¢o Sedé a
biele v hlave, Ze nech zaCne rozmyslat tym Sedym, vulgarne sa vyjadroval na adresu Zalobkyne a jej
priatela. Nasledne prisla Zalobkyna autom pre syna na tenis, chlapec ju €akal vonku pred otcovym autom,
rozplakal sa a povedal, Ze otec mu vytrhol mobil, ktory mu daroval, nato otec vystupil z auta, pristupil k
autu matky, otvoril dvere, povedal, nech ide E. na tréning, vynadal matke a treskol jej dverami na aute.
E. nasledne vratil mobilny telefén. Deti nechcu byt vystavované takémuto spravaniu otca, Zalobkyna
poZiadala Zzalovaného, aby sa takto nespraval. Okrem tohto stretnutia sa videli strany sporu uz len na
sudoch. E. teraz nechodi na tréningy, otec mu prestal platit tenis a uviedol, Ze Zalobkyha ich ma zaplatit z
vyzivného do rozvodu. Zalovany Zalobkyni denne volal aj 50-krat v lete v roku 2016, preto si zablokovala



hovory. Zmenilo sa to na 25-krat, popripade 15-krat. Od nového roka 2017 so Zalovanym odmieta
komunikovat a nezavolal ani raz, z €oho je Zzalobkyria Stastna. Telefonaty boli ubijajuce, vydierajuce. V
byte momentalne Zije Zalobkyfa s troma maloletymi detmi, in nehnutelnost nevlastni. V pripade, Ze
Zalobkyfia nedvihala telefén, tak volal Zalovany jej priatefovi a zhruba 3-krat sa domahal vstupu do bytu
a vyzyval ho ,na férovku®.

33. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia mu takmer tri roky neustale brani v styku s detmi. Tvrdil, Ze sudy
legalizuju choromyselné spravanie matky voci detom, bezbreho ju chrania, Zalobkynha si z konajucich
sudov, policie a inych Statnych institdcii robi srandu. Sudy Ziadala na vyZivnom suhrnne mesacne Ciastku
5.750 eur, a to v skladbe vyZivné na spolo¢né deti 3.000 eur, vyZivné na manzelku 2.000 eur, vyZivné
na syna z prvého manzelstva 750 eur. Aj z uvedeného vyc€islenia jej finanénych poZiadaviek je jasné,
Ze matka si z deti robi vyrobny podnik, ich otca za pomoci zlo€ineckej skupiny podvodnikov dafovych a
ich pravnych zastupcov kriminalizuju vymyslenymi trestnymi obvineniami za tyranie najskor spolo€nych
deti, nasledne tyranie manzelky, resp. v opaénom poradi, nasledne tyrania syna z prvého manzelstva
a ked zistili, Ze vznesené obvinenie so sadzbou v trestnom poriadku do 8 rokov, akosi so Zalovanym
nehybe, tak si spomenuli, Ze Zalobkyfia ma problémy s krénou chrbticou a tak vykonstruovali trestné
oznamenie v suvislosti s poSkodenim zdravia a s posunom medzistavcovej platni¢ky v oblasti 5-6 stavca,
ale zabudli v trestnom konani aj vySetrovatela aj znalca informovat, Ze Zalobkyria v roku 2006 prekonala
tazku autonehodu, kde naozaj zazrakom prezili ich spoloéné deti. Svoj vztah k zalobkyni opisal ako
vztah absolutne indiferentny, ¢iZze nema k nej vztah nijak negativny, ani pozitivny, vnima ju ako matku
ich spolo¢nych deti. Vzhfadom na to, Ze ju poznal ako Studentku od jej 18 rokov a bol jej byvaly triedny
ucitel, tak ju poznal eSte v Case, ked bola mlada, pekna a ,svojim spdsobom edte mozgové funkcie mala
nezmenené; v sucasnosti evidentne vykazuje znamky pred€asného poskodenia mozgovych funkcii
porovnatefné s prirodzenym vekom a vyvojom ¢loveka vo veku okolo 60 rokov, €¢omu zodpoveda aj jej
su€asny partner®, takZze z pohladu Zalovaného jej Zeld pevné zdravie a dobry vztah do buducna s jej
partnerom. Pred rokom v zime absolvoval Zalovany samostatne s detmi Stvordriové lyZovacky.

34. Na pojednavani dfia 3.4.2017 bol vypoCuty svedok H. M., syn Zalobkyne, ktory uviedol, Ze k
Zalovanému nema Ziaden vztah. Zalobu vo veci podala jeho matka, lebo na fiu bol vyvijany psychicky
natlak a fyzické utoky. Taktiez aj na svedka a jeho sUrodencov. Zalovany sa im vyhrazal, nadaval a
fyzicky napadal svedka, matku aj surodencov. I8lo o trasenie hlavou, vycieranie zubov, sacanie, plutie
a vyhrazanie roztopenim v kyseline, gufkou v hlave, ked sa strany sporu hadali alebo mal Zalovany zlu
naladu. Ked Zalovany opustil spoloény byt, atmosféra sa zlepSila. Potom Zalovany zacal telefonovat
Zalobkyni a ked' nezdvihla, tak surodencom. V telefonatoch sa Zzalovany vyhrazal alebo znova nadaval.
Aktudlne Zalovany volava Zalobkyni cez vikendy cca o 6.20 hod. rano. Zalobkyfa nezdviha telefon,
vypina si ho. Zalovany potom este zavola par krat cez den.

35. Svedok dalej uviedol, Zze poCas letnych prazdnin v roku 2015 byvali spolo&ne v rodinnom dome na
Duhovej ulici v Trnave, stravili spolo&ne pobyty v roku 2015 a 2016 vo Vysokych Tatrach, Zalovany chodil
v rokoch 2015 a 2016 s jeho matkou na nakupy do Rakuska a Bratislavy, absolvoval s bratom E. v
roku 2014 a 2015 tenisové turnaje. Najviac sa Zalovany venoval E., lebo chodil na tenis. Kazdého z deti
Zalovany tyral, boli tam fyzické a psychické utoky, sestru aj obtazoval. Svedkovi nadaval za mali¢kosti,
povedal, Ze je ,kokot* a ,pi¢a“ sestre alebo matke. Tieto nadavky boli na dennom poriadku. Napriklad ked
brat nechcel ist na tenisovy tréning. Zalovany z domu odchéadzal do prace okolo 6:30 hod. a prichadzal
okolo 16tej az 17 tej hodiny. Spavat chodil o 19:30 alebo 20:00 hod. Clenov rodiny tyral po praci cez
pracovny tyZden a cez vikendy aj poobede.

36. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany momentélne atakuje aj jej pravneho zastupcu. Vyhraza sa, Ze da
vydedit’ deti, to napisal aj zalobkyni v sms sprave. Za posledné dva tyZdne jej 11 krat denne telefonoval.
Podala na Zalovaného trestné oznamenie za tieto telefonaty aj za to, Ze jej prepichol pneumatiky na
aute, ¢im ohrozil zdravie a Zivot Zalobkyni i maloletych deti. V piatok 31.3.2017 o 19.23 hod. Zalovany
telefonoval Zalobkyni po niekolky krat, zdvihla telefén a zacal vrieskat do telefénu: , Ten stary kokot...*
a v tom to zloZila, lebo to na Zalobkyfiu nevplyva dobre. Znami oznamili Zalobkyni, Ze Zalovany sleduje
jej alebo priatelove auto na Spartakovske;j ulici.

37. Zalovany sa vyjadril, Ze ,evidentne degenerativne ochorenie chrbtice, ktorym trpi Zalobkyria
prechadza plynulo aj na mozgové tkanivo“. S oblubou rozprava nepravdy; v pripade, Ze sa jej polozi
konkrétna otazka, nevie odpovedat. Tak ako to bolo aj v pripade, ked vo vSetkych sudnych konaniach



aj v trestnom konani tvrdila, Ze za jej poSkodenym zdravim stoja ataky Zalovaného, ¢o potvrdili podla
slov Zalobkyne aj mnohi lekari, avSak ked sa poloZi konkrétna otazka, ktory z lekarov uvedené povedal,
Zalobkyfa nevie odpovedat. TaktieZ je to aj s idajnym sledovanim. Zalovany pripustil, Ze Zalobkyni
opakovane telefonoval v suvislosti s tym, Ze 7 mesiacov nereSpektuje rozhodnutie sudu o Uprave prav a
povinnosti vo&i maloletym detom, nielen v ¢ase do rozvodu, ale aj po rozvode, napriek tomu, Ze Zalovany
si v8etky povinnosti plni na 100%. S detmi bol naposledy zaciatkom decembra 2016. Telefonatmi sa
domaha stretnutia s maloletymi detmi. TaktieZ pripustil, Ze opakovane Zalobkyru a jej priatela Ziadal,
aby sa nezdrziaval v ich spolo€nom byte na L. XX, M., kde neopravnenym spésobom uziva majetok
Zalovaného, s &im on zasadne nesuhlasi. Zalovany byva v rodinnom dome svojich rodigov ob&as sam,
obcas s rodi€mi a ob¢&as pride aj nejaka navsteva.

38. Na pojednavani diia 12.4.2017 boli vypocuté ako svedkovia deti stran sporu, N. a E. F., obaja nar.
XXX XXXX, ktori maju 12 rokov. Svedkov navrhla vypocut Zalobkyha k okolnostiam, ktoré suviseli so
spoluzitim Zalobkyne a Zalovaného v spolo¢nej domacnosti s nimi.

39. N. si praje, aby otec nechodil do ich bytu a aby sa tam uz nevratil. Pokial byval s nimi, spraval sa
zle, mame nadaval a niekedy ju aj zbil. Teraz je to lepSie, ked' s nimi otec nebyva. Otazky Zalovaného
na svedkyniu, jeho dcéru, nesuviseli s prejednavanou vecou, preto ich sud nepripustil. Otec N. po jej
vysluchu uviedol, Ze sa vzdava moznosti polozit dalSie otazky maloletym detom, vzhfadom na to,
Ze sa vo vsetkych sudnych konaniach vyjadroval, Ze vysluch maloletych deti pred sidom povaZzuje
za psychologicko-pravne nespravny a deti traumatizujici postup, €o sa potvrdilo i poloZzenim dvoch
otazok, ktoré podla zalovaného bezprostredne suviseli s predmetom Zaloby. Zalovany uviedol, Ze deti
su dlhodobo pod tendenénym vplyvom matky.

40. E. oznatil strany sporu, Ze su to jeho rodiCia. Vedel, Ze konanie je ohladom bytu, aby tam otec
nebyval. Ked mama nesplnila to, o si otec Zelal, bolo doma zle. Mama im kipila nového psa, spali
zamknuti v izbe, otec doSiel domov, zagal hucat, aby otvorili dvere, Ze chce spat peniaze, ktoré dal
mame na domacnost' v predchadzajici defi a mama sa bala. Otec rozbil sklenena vypli dveri, chcel
roztrhat mame ko3elu, ktori mala poloZzenu na skrini, otec sotil mamu na postel, kde bola sestra aj
pes, mama prifahla psa a buchla si hlavu. Potom prisla policia. Predtym sa otec vyhrazal, Ze da mamu
roztopit do kyseliny a Ze skonci s gulkou v hlave. E. mal vtedy Styri alebo pat rokov. Otec tieZ sotil mamu
do sedacky, spadla na zem a tam ju Skrtil. Zavolali zachranku a odniesli mamu do nemocnice. Teraz ked
s nimi otec nebyva, je to omnoho lepSie, maju vacsi kfud, dvoji¢ky uz spavaju samé v izbe asi rok a pol.
E. si nepamatal, kedy bol s otcom naposledy a uviedol, Ze ho to vébec netrapi.

41. Strany sporu zhodne uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Nasledne Zalovany
navrhol vypoCut priatefa Zalobkyne S. N., ktory navrh sud zamietol, lebo tato osoba je blizkou osobou
Zalobkyne, je irelevantné, ¢i chodieva do bytu stran sporu, ked v tomto konani sa riedi naplnenie
predpokladov na vylu¢enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti.

42. Podla upomienky zo 14.2.2017 v suvislosti s uzivanim bytu na L. 14 v M. eviduje Bytové druzstvo
v Trnave k 31.1.2017 nedoplatok spolu vo vyske 291,71 eur. Podla dalSej upomienky zo 7.4.2017
predstavuje nedoplatok k 31.3.2017 sumu 894,93 eur. Podla upomienky pred odpojenim z 21.2.2017
od ZSE Energia, a.s. sU neuhradené zavazky za elektrinu v byte na L. XX v M. vo vySke 51 eur.

43. Zalobkyria zaverom cestou zastupcu uviedla, Ze akakolvek forma nasilia je absoldtnym potlagenim
prav na pokojny rodinny Zivot, rozvoj osobnosti v oblasti jej psychickej a fyzickej integrity, mozZnosti
sebarealizdcie z pozicie rovnocennosti, zachovania cti a déstojnosti. Nasilie sa prejavuje nielen vo
fyzickej rovine, ale aj ako nasilie psychické, socialne, ekonomické a sexualne. Za nasilie treba povazovat
aj neustale kontrolovanie, sledovanie, odpoCuvanie, vyhrazanie, vyvolavanie strachu alebo stresu, ktoré
ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie obete nasilnika. Psychickym nasilim su €iny, ktoré spésobuju
psychické nepohodlie, stavy Uzkosti a strachu. Ide aj o vyhraZanie sa Cimkolvek. Za psychické nésilie
sa povazuje citové, slovné tyranie, ktoré obet’ depta, ni¢i vnutorne, narusa jej psychiku. Patria sem
aj vyhlasenia, Ze si obet vymysla a nie je duSevne v poriadku. Takéto nasilie nezanechava Ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu byva najhorSou formou nasilia a v tomto pripade je spojené aj s
fyzickym nasilim. Z vykonaného dokazovania podla Zalobkyne vyplynulo, Ze nielen u nej ale aj u ich
maloletych deti sa prejavil syndrém tyranej osoby. Zalovany sa v tomto konani viac krat vyjadril, Ze sa do
predmetného bytu chce vratit a chce nadalej pokracovat v psychickom nasili vogi Zalobkyni. Zalovany



nadalej pokracuje v sledovani, ponizovani a vyhrazani zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi. Vyhraza
sa a sleduje aj sucasného priatefa Zalobkyne, chodi na vSetky jeho trestné konania na tomto sude.
Zalovany niekedy aj niekolko krat resp. desiatok krat denne vyvolava Zalobkyni, dokonca aj v nedelu
rano o 6.20 hod. Hovori jej, Ze uz méa vybavené, Ze sa do bytu vrati. To isté hovori aj maloletym detom.
Nie je to ni¢ prekvapujuce, pretoze aj na tomto sude niekolko krat tvrdil, Ze trestné stihanie vo&i nemu
bude zastavené, zruSené, Ze bude trestne stihana Zalobkyna. Oznaduje ju za psychicky choru, smeje
sa nad jej pladom, vyuziva vSetky konania na jej osogovanie a urazanie. Zalovany sa zo zadiatku ohanal
tym, Ze v trestnom konani ma status svedka, ked trestné konanie pokrocilo do 8tadia, Ze Zalovany sa stal
obvinenym, apeluje na prezumpciu neviny. Zalovany sa priznal, Ze odpod&uval zalobkyfiu technickymi
zariadeniami a Ze ,sa rozbila vitrina v byte“. Zo svedeckych vypovedi v tomto konani sa preukéazalo,
Ze deti aj zalobkyfia mali zo Zalobcu strach a obavy, v byte sa museli zamykat a vyhladavat pomoc
psychiatrov.

44. Zalovany zaverednu re¢ zalobkyne povazoval za ,nevydarenl beletriu argentinsko-mexického
typu“ pInG nigim nepodloZenych tvrdeni. Zalovany uviedol, Ze pogas svojej praxe, ked pdsobil ako
stredoskolsky ucitel sedem rokov poskytoval svoje odborné, teoretické a praktické vedomosti viac ako
300 Studentom, z ktorych mnohi v su&asnosti pdsobia ako lekari, u€itelia, psycholégovia, pripade pracuju
v Rakusku, Svajéiarsku. Z uvedenych dévodov Zalovany tvrdenia Zalobkyne povazuje za psychopatické.
Pre zracionalizovanie a zefektivnenie sudneho konania zvy3ok zaverecnej reci Zalovany sudu dodal v
pisomnej podobe, kde uviedol, Ze pre vyhovenie Zalobe musi byt existencia fyzického alebo psychického
nasilia preukazana, nestaci len osved&enie naroku ako pri nariadeni neodkladného opatrenia. Nasilie nie
je konflikt, kde sa stretavaju rovnocenné strany. Pripustil, Ze manZelstvo stran sporu sprevadzali konflikty,
aj po rozvode dochadzalo k nezhodam, av8ak spoluZitie Zalobkyne so Zalovanym nebolo natolko
neznesitelng, Ze by tato intenzita odévodiiovala vyhovenie Zalobe. Pri hadkach (byvalych) manzelov boli
pritomni iba oni dvaja a kazdy z nich opisoval priebeh odliSne. Matka Zzalobkyne pocula o hadkach iba
sprostredkovane od svojej dcéry, teda ich nevnimala svojimi zmyslami. Pokial aj bola osobne pritomna,
konflikty neboli natolko intenzivne, aby odévodriovali vyhovenie Zalobe. Zalovany upozornil, Ze doteraz
nebol uznany vinnym v trestnom konani, ktoré je stéle v Stadiu vySetrovania. VyZivovaciu povinnost
voCi dvojickam si Zalovany riadne plni. Styk s nimi sa v8ak nerealizuje, nakofko podfa Zalovaného
matka deti manipuluje. Zalovany styk zakazany ani obmedzeny s detmi nema, Zalobkyfa sa vyjadrila,
Ze mu v styku nebrani, o by v pripade skuto&ného tyrania deti ich matka uréite zakazala. Zalovany
Ziadal, aby sud na vypovede deti neprihliadal, nakolko su zmanipulované matkou uz po dobu takmer
troch rokov. Zalovany v zavere uz len namietal procesny postup sudu, navrhoval pokragovat v konani
podla pévodného petitu, postradal oznamenie predbezného pravneho posudenia veci a zopakoval, ze
sa nedopustil Ziadneho psychického ani fyzického nésilia na Zalobkyni, ktora rada vyvolava konflikty a
provokuje, Coho dosledkom bol aj rozvod ich manzelstva. Vycital Zalobkyni ako matke ich spolo€nych
deti, Ze preferuje znamost' so star§im panom pred ich otcom, €o je su€asny rozpor medzi stranami sporu.
Zalobkyna poklada za psychické tyranie to, Ze sa zalovany ako otec ich deti telefonicky doméaha spravy
o detoch. Neplati za byt, kde byva s priatelom, exekucia pride Zalovanému, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi a spravodlivostou.

45. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

46. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

47. Podla 146 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak déjde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud (1). Ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu
k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€énom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k
domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne
vylugit (2).



48. Podla § 116 Obclianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

49. Ugelom ods. 2 citovaného ustanovenia § 146 Obgianskeho zakonnika je ochrana opravnenych
zaujmov manzela (aj byvalého pri nevyporiadanom BSM) a blizkych os6b (§ 116 OZ), ktoré byvaju
v spoloénom byte alebo dome s druhym manzZelom pred nasilnym spravanim tohto manzela, a
to obmedzenim, pripadne uUplnym vyli€enim z uzivania spolo¢nej veci. Sud si je vedomy, Ze
obmedzenie, resp. vylugenie uzivatelského opravnenia manzela predstavuje zavazny zasah do jeho
spoluvlastnickeho prava a je tak vynimo&nym zasahom do jeho prav podla § 123 a § 144 OZ, av3ak
deje sa tak v zaujme ochrany prav na Zivot a zdravie blizkych oséb, konkrétne v danom spore v zaujme
ochrany byvalej manzelky a deti.

50. Nésilné spravanie manzela nemusi vykazovat znaky trestného Cinu, ale malo by ist o konanie
sustavné, dlhodobé alebo zavaznej intenzity odévodriujuce zasah do jeho vlastnickeho prava. Splnenie
tychto podmienok musi preukazat druhy manzel, ktory sa domaha sudnej ochrany. Vecne legitimovani
su v tomto spore iba manZelia alebo byvali manZzelia, ktori maju byt alebo dom v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

51. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu su byvali manzelia, ktorych
manzelstvo bolo uzavreté 18.12.2004 a pravoplatne rozvedené dria 3.11.2016 rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 20P/160/2013-574 z 23.9.2016. V Casti zverenia maloletych deti matke bol tento rozsudok
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/15/2017 z 29.3.2017, pravoplatnym
21.4.2017. Z manzelstva byvalych manzelov pochadzaju dve deti, N. a E. F., obe narodené XX X XXXX,
ktoré Ziju so Zalobkyriou - ich matkou v byte na L. ulici XX v M., aj so synom Zalobkyne z prvého
manzelstva H. M., nar. X.X.XXXX. Strany sporu vlastnia v BSM tento 4-izbovy byt, ktory je zapisany na LV
€. XXXX Okresnym uradom M., katastralnym odborom, pre okres M., obec M., kat. Uz. M.; nachadza sa
na druhom nadzemnom podlazi bytového domu sup.€. XXXX postaveného na pozemku parc.&. XXXX/
XX. Zalobkyfia int nehnutelnost nevlastni. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu nebolo doposial
vyporiadané.

52. Zalovany momentalne v uvedenom byte nebyva; domacnost opustil dha 3.4.2014, lebo mu
bolo predbeZznym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 37C/73/2014-42 z 1.4.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/257/2014 z 12.5.2014, oboma pravoplatnymi dha 20.5.2014,
docasne nariadené nevstupovat do sporného bytu, az do pravoplatného skon&enia konania o vylu¢enie
Zalovaného z uzivania tohto bytu.

53. V manZzelstve stran sporu sa vyskytovali od pociatku konflikty, dochadzalo medzi nimi k fyzickym
stretom, pri¢om Zalobkyfa podala na Zalovaného viacero trestnych oznameni. Zalovany je trestne
stihany za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Trestné konanie nebolo doposial skonéené. Celé
trestné konanie je podla Zalovaného ucelovo vykonstruované, aby mu Zalobkyfia znemoznila styk s
maloletymi detmi. Do spornej nehnutelnosti chodi terajsi priatel Zalobkyne. Zalovany sa stale domaha
nastahovania do nehnutefnosti, kde méa zakazany vstup, lebo sa tam chce stretavat s detmi a ,aby si
to Zalobkyria v hlave zresetovala“.

54. Podla Zalobkyne sa Zalovany domaha vstupu do nehnutelnosti len z dévodu, aby mohol pokragovat
v nasili na nej, ktoré sa prejavovalo odpocuvanim, vyhrazkami, nadavkami, sved¢ia o tom aj znalecké
posudky dvoch znalcov z odboru psycholégie, ktoré su zaloZzené v spise, v ktorych je jednoznaéne
konstatované, Ze Zalobkyna trpi syndrdomom tyranej osoby. Momentalny zdravotny stav deti, odkedy
neziju so zalovanym v spolo¢nej domacnosti sa ustalil, dosahuju velmi dobré Studijné vysledky, E. od
vylu€enia otca z bytu pribral 10 kg. Deti za¢ali spavat samé.

55. Strany spolu v su€asnosti navzajom nekomunikuju, Zalobkyra si Zalovaného zablokovala v teleféne,
lebo jej aj 50-krat volal za deri, potom 25-krat, popripade 15-krat. Od nového roka telefonaty na chvifu
prestali, no zalovany zacal Zalobkyni opatovne volavat’ pocas dria od skorého rana. Telefonaty su pre
Zalobkyhu ubijajuce. Uviedla, Ze ak by deti chceli, méZu ist za otcom kedykolvek, zalobkyria im v tom
nebrani.

56. Zalovany svoj vztah k byvalej manzelke opisal ako absolutne indiferentny, spoznal ju pocas
Studentskych Cias, ked bola eSte mlada, pekna a ked eSte ,mozgové funkcie mala nezmenené“. V



sucasnosti podla Zalovaného ,evidentne vykazuje znamky pred€asného poskodenia mozgovych funkcii
porovnatefné s prirodzenym vekom a vyvojom ¢loveka vo veku okolo 60 rokov®, €omu zodpoveda aj
jej stgasny partner. Zalovany sa venoval detom, ked ich naugil lyZzovat, syn hraval intenzivne tenis,
uhradzal im hodiny angli¢tiny.

57. Podstatou tyrania zo strany Zalovaného bolo neustale uradzanie, sledovanie Zalobkyne, fyzické
Gtoky na fu, tieZ Utoky vo forme psychického natlaku a natlaku v oblasti financii. Zalovany sa vyhrazal
Zalobkyni roztopenim v kyseline, znetvorenim tvare, skon€enim gulkou v hlave, trieskal svoje ¢elo
o jej Celo, vycieral zuby a vydaval pri tom zvuky, Skrtil Zalobkyriu. Tieto prejavy potvrdili vo svojich
vypovediach i maloleté deti vypoduté ako svedkovia v konani. Zalobkynia trpela uzkostou, vraciavala
a vypadavali jej vlasy, trpela triaSkou, v noci nespavala, bola unavena, vy€erpana, bolela ju hlava a
trpela zavratmi, mala kozné problémy na tvari a Zalovany sa vyjadril, Ze ,kone¢ne je on pekny“. Na
vSetkych institiciach a duradoch oznacuje Zalovany Zalobkyriu za duSevne choru a labilnu, vyhraza sa
jej, Ze ju zbavi svojpravnosti, Ze skonci v Pezinku s dvomi igelitkami na ulici, bez pefiazi. V televizore
mala nainstalované odpo&uvacie zariadenie, ktoré tam dal Zalovany. Zalovany raz rozbil sklenenu vypl#
na dverach a rozrezal si ruku. Odvtedy mala dcéra panicky strach kdekolvek sa pohybovat sama.
Zalovany tiez hodil zalobkyriu o sedacku, maloleté deti stali pri nej a zachrarovali ju, pri¢om Zalovany
sa smial so slovami: ,ty pi¢a vyjebana, tak ti treba“. Zalobkyha o$etrujicemu lekarovi uviedla, Ze
sa Smykla na balkéne. Zalobkyfa navstevuje psycholdga, chodi na terapie a nema zaujem obnovit
so zalovanym spoluzitie, pretoze k nemu citi neprekonatelny odpor. Zalovany arogantnym spdsobom
Zalobkyfu ponizoval, neakceptoval ju ako manzelku, matku maloletych deti, partnerku. Bola pre neho
nikto. Kontroloval Zalobkyfu kde sa pohybuje, zakazoval jej stretavat sa so znamymi, vydeloval jej
peniaze. Vyhrazal sa Zalobkyni tak, Ze ju zobral na ruky, alebo za vlasy pred detmi na balkén, povedal, Ze
ju ,vyjebe“ z balkéna a Ze by to urobil, keby nemali spolu deti. Stavalo sa to, ked Zalobkyrna nesplnila, ¢o
chcel Zalovany, nestotoZnila sa s jeho nazorom. Synovi H. vulgarne nadaval, hovoril mu, Ze je ,panchart,
drbo, nula®. Dcére N. hovoril, Ze je ,krava vyjebana, pi€a tlsta“, kedZe bola baculatejSia a synovi E.
nadaval do ,pankhartov®. Deti poniZoval tym, Ze im hovoril, Ze su nuly ako ich matka, Ze v Zivote ni¢
nedokazu a Ze peniaze dostanu, aZz ked si to zasluzia. Stalo sa, Ze Zalovany ked bol nahnevany, tak
neprimeranym sposobom udrel deti, plul na nich aj na Zalobkyriu.

58. Zalobou o vylugenie z uzivania bytu sleduje Zalobkyria ochranu svojej dusevne;j a telesnej integrity
pred Zalovanym, ktord méa prednost pred ochranou vlastnickeho prava zalovaného. Zalovany vlastni aj
iné nehnutelnosti. Momentalne byva v dome svojich rodi¢ov ob&as sam, ob&as s rodiémi a obcas aj s
nejakou navstevou.

59. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyna nebola nikdy Ziadnym zavaznym zranenim postihnuta. V priebehu
konania Zalovany uviedol, Ze maju strany Standardny, korektny vztah, Zalobkyfa mu istu dobu nebranila
v styku s detmi, Styri dni boli aj na spoloénom predizenom vikende vo Vysokych Tatrach. Chodili spolu
do nakupnych centier do Bratislavy. Dovodom podavania trestnych oznameni bola podla Zalovaného
impulzivna povaha Zalobkyne so sklonmi k hysterickému spravaniu.

60. Zalobkyfa potvrdila, Ze ked sa Zalovany spraval slugne, umoznila mu vstup do bytu. V septembri
2015 zistila, Ze Zalovany podstupuje akysi ritual okultistického charakteru, z Eoho mala strach, preto mu
prestala umozfiovat vstup do bytu a neumoZziuje mu ho ani za u¢elom navstev deti.

61. Svedkyna - matka Zalobkyne potvrdila, Ze Zalovany ju poniZzoval, nadaval jej ,drblina, jeblina®“ a boli
pri tom pritomné aj deti, videla ako Zalovany Zalobkyriu chmatol, mixoval fiou, drzal jej hlavu pod bradou,
trieskal jej celom do hlavy a brugal ako zver. Zalovany mal vzdy dostatok pefazi, daval Zalobkyni urgitu
giastku a ked ju minula, dal jej v pripade potreby dalSie peniaze. Zalovany neprejavoval milotu, s detmi sa
nehral, nekoc&ikoval, nesiel sa s nimi prejst, i ked' chodili rodina na vylety, ale on sam s detmi nikdy neSiel.
Pocas trvania manzelstva Zalobkyni padali vlasy, schudla, bola uzavreta, vazna, zamiknuta, prestala sa
smiat. Mala problémy s pletou, robili sa jej vyrazky na tvari.

62. Syn Zalobkyne a deti stran sporu ako svedkovia potvrdili, Ze Zalovany sa im vyhrazal, nadaval
im vulgarne a fyzicky napadal ich matku. ISlo o trasenie hlavou, vycieranie zubov, sacanie, plutie,
vyhrazanie roztopenim v kyseline, gufkou v hlave, zhodenim z balkéna. Dialo sa to, ked sa strany sporu
hadali alebo mal Zalovany zlu naladu. Ked Zalovany opustil spolo€ny byt, atmosféra sa zlepsila. Potom
Zalovany zacal telefonovat Zzalobkyni a v telefonatoch sa jej opat vyhrazal alebo znova nadaval. E. opisal



ako otec rozbil sklenenu vypli dveri, sotil mamu na postel a buchla si hlavu, sotil ju tiez do sedacky,
spadla na zem a tam ju 8krtil. Teraz, ked' s nimi Zalovany nebyva, je to omnoho lepSie, maju vacsi kfud.
N. si praje, aby otec nechodil do ich bytu a aby sa tam uz nevratil. Pokial byval s nimi, spraval sa zle,
mame nadaval a niekedy ju aj zbil.

63. Zalovany povazoval celé konanie za vykonstruované a sluZiace iba jednej veci, aby mu Zalobkyna
znemoznovala styk s detmi, vo svojej vychove ich viedla k neucte k svojmu otcovi s tym, aby po rozvode
priSla k majetkovému profitu s poZzadovanym vysokym vyzZivhym. Oznadil Zalobkyhu za ,oby&ajnu
zlatokopku®.

64. Sice sa v konani k incidentom stran sporu vyjadrovali ako svedkovia iba blizke osoby Zalobkyne,
resp. aj zalovaného, avSak vzhladom na predmet konania je pochopitelné, Ze prave tieto osoby byvaju
vacsinou ako jediné pritomné pri prejavoch nasilia odohravajuceho sa ,medzi Styri stenami“ spornej
nehnutelnosti, z uZivania ktorej sa nasilne spravajuci manzel vylu€uje. Deti obdobne vypovedali nielen
pocas vysluchu na sude, ale aj na policii, €i u znalca. Emocionalne prejavy deti pocas vysluchu suviseli
SO spomienkami na neprijemné zazitky z minulosti; sud pristupoval k vysluchu maloletych s ohlfadom
na ich vek dvanast a sedemnast rokov i predmet konania citlivo a vypocul ich napriek namietkam
Zalovaného, kedZe povaZoval navrh Zalobkyne na ich vysluch za dévodny, ozrejmujuci v konani
rozhodujuce skuto€nosti. Pokial Zalovany namietal, Ze sud nevyslovil predbezné pravne posudenie veci,
toto posudenie muselo byt Zalovanému zrejmé z oznacenia predmetu konania, Ze sa jedna o vylucenie
zalovaného z uzivania nehnutelnosti, ktori vec sud pravne posudzoval viackrat v priebehu konania.
Ak Zalovanému napriek tomu nebolo zrejmé pravne posudenie veci a vytykal toto porusenie sudu v
pisomnej zaverecnej reci, ktoru mal napisanu vopred a predkladal ju na pojednavani, mal moznost
tiez na tomto pojednavani sa na pravne posudenie sudu opytat, napr. ked odbévodrioval svoj navrh na
vysluch svedka N..

65. Sud tento navrh zalovaného na vysluch svedka S. N. zamietol, lebo dévod, pre ktory ho navrhoval
Zalovany vypocut ohfadom navstev v spornej nehnutelnosti, s ktorymi Zalovany nesuhlasi, nesuvisel s
prejednavanou vecou.

66. Vylucenie spoluvlastnika z uzZivania spolo€nej veci je krajnym, vynimo&nym rieSenim, pretoze ide
o pomerne velky zasah do jeho prav. Pravo vSak musi chranit’ slabSiu stranu a aj za cenu zasahu do
vlastnickeho prava je nevyhnutné rieSit' pravne situaciu tak, aby subjekt prav, ktory zasahuje do prava
druhého subjektu na pokojny a zdravy Zivot, na ochranu zdravého vyvoja deti, bol obmedzeny alebo
vyluceny aj z takych prav, aké mu ako spoluvlastnikovi vyplyvaju z § 123 a 144 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika mozno aplikovat’ aj v pripade existujuceho nasilia
alebo jeho hrozby v Case, ked bezpodielové spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale eSte nedoSlo k jeho
vyporiadaniu, pripade sa neuplatnila domnienka podla § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 19C0/263/2005).

67. Dolasné odstahovanie sa jedného z manzelov, hoci spojené s odstahovanim osobnych veci
tohto uCastnika, nie je samo osebe dékazom osvedCujucim, Ze tento spoluvlastnik byt opustil a
nema zaujem pokracovat v jeho uzivani. Plati to vo zvySenej miere v pripade, ked dévodom na
takéto doCasné odstahovanie je predchadzajiuce opakované nasilnicke spravanie druhého z manzelov
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/54/2006).

68. Sud mal za preukazané splinenie vSetkych podmienok na vyhovenie Zalobe:

-bezpodielovy spoluvlastnicky vztah stran sporu k bytu (BSM nebolo doposial vyporiadané)

-spoluzitie osbb, resp. domahanie sa spoluzitia (pri nariadenom doCasnom zakaze) medzi dotknutymi
osobami v predmetnom byte

-fyzické alebo psychické nasilie voc¢i druhému (i byvalému) manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva
v spolo¢nom byte, ktory je v BSM

-realizacia nasilia, resp. jeho hrozba vo vztahu k tymto osobam

-neznesitefnost dalSieho spoluzitia, strach o Zivot a zdravie svoje i blizkych oséb.

69. Hoci aktuélne nedochadza k fyzickému nasiliu medzi stranami ani blizkymi osobami, lebo je vo veci
nariadené predbezné opatrenie o zakaze vstupu Zalovaného do predmetného bytu, avSak Zalovany sa
vstupu do bytu na L. XX v M. stdle domaha a ma zaujem pokracovat v jeho uzivani, ¢im hrozi vznik



opatovného nasilia z jeho strany. Svoju byvali manzelku Zalovany napriek strate priameho kontaktu
s fiou oznacuje ponizujucimi vyrazmi a neustale ju urazal i v priebehu prejednavanej veci, obtazuje
ju Castymi telefonatmi niekolkokrat za defi od skorého rana, o svedCi o jeho negativnhom vztahu k
nej, hoci navonok deklaruje, Ze ma vodi nej neutralny postoj. Zalovany uvadza, Ze telefonatmi sa snazi
nadviazat’ ochladnuty vztah k detom, av8ak deti tieto jeho prejavy vnimaju skér negativne a obavaju
sa navratu otca do spolo¢nej domacnosti. Jednoznaéne sa vyjadrili, Ze im je bez otcovej pritomnosti
v byte lepSie, celkovo su pokojnejSie a StastnejSie. ZlepSil sa im Skolsky prospech, E. pribral a deti
zacali spavat samé v izbe, €¢im prekonali strach z minulosti. Sud dava do pozornosti zalovaného ako
otca a tieZ spoluvlastnika nehnutelnosti na L. v M., Ze v spornej nehnutelnosti byvaju aktudlne okrem
Zalobkyne aj jeho deti, ktoré boli matke pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti. Zalobkyria inG
nehnutefnost nevlastni, Zalovany ano. Sud Zalobe vyhovel vzhfadom na stale pretrvavajucu potrebu
zachovat existujuci stav nevstupovania Zalovaného do bytu a do vyporiadania BSM uc¢astnikov vyludil
Zalovaného z jeho uzivania.

70. Napriek vylu€eniu Zalovaného z uZivania spolo¢ného Stvorizbového bytu na L. XX v M., jeho
spoluvlastnicke pravo k bytu ostava zachované, len ho aktualne nemdze realizovat’ pokial sa tyka tejto
jednej zlozky prava vlastnika, a to vec uZivat.

71. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

72. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

73. Vzhladom na uplny uspech Zalobkyne v spore sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania
voci protistrane v plnej vyske, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie Zalovaného v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Zalobkyna nie je opravnena podat odvolanie, lebo sa tohto prava po vyhlaseni a odévodneni rozsudku
vyslovne vzdala (§ 368 CSP).



