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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o0. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti zalovanej: B. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. R., o zaplatenie 463,98 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 463,98 € spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 463,98 € od 8.5.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 12.10.2016 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
463,98 € (a to titulom neuhradenych sluZieb vo vyske 119,94 € a titulom nahrady Skody vo vySke 344,04
€) s prisluSenstvom ako i nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou uzavrel
2 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. V a V ktorych neoddelitelnou su€astou boli vSeobecné
podmienky a tiez dodatky k tymto zmluvdam. V zmysle tychto zmliv vypoZi€al Zalovanej 2 ks SIM
karty, ktoré jej umoznovali vyuzivat nim poskytované telekomunikaéné sluzby, poskytol jej u€astnicky
program a predal v akciovej cene mobilné zariadenia Sony Experia E3 white a Samsung Galaxy Tab 37,0
Lite. Narok na zaplatenie ndhrady Skody oddvodnil porusenim zmluvnych povinnosti Zalovanou. Narok
na nezaplatenu cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby si uplatnil vo vyske 119,94 €, pricom uviedol,
Ze po zaslani pokusu o pokonavku Zalovanej, tato z diznej sumy ni¢ neuhradila. Urok z omeskania
z dlznej sumy Ziadal priznat vo vyske 5,05 % ro€ne od 8.5.2015 do zaplatenia, teda odo dia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

2.Sud vo vecivydal dia 14.12.2016 platobny rozkaz ¢.k. 14Csp/126/2016-41. Tento vSak pre nemoznost
jeho dorucenia do vlastnych ruk zalovanej uznesenim &.k. 14Csp/126/2016-47 zo diia 15.2.2017 zrusil
v celom rozsahu.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Vo veci
po oboznameni sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami predlozenymi zalobcom, a to zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, prilohou €. 1 k
dodatku, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
pokusom o pokonavku, fakturami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:



4. Zalobca uzavrel so Zalovanou dha 3.12.2014 dve zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &. V
a V v zmysle ktorych bol Zalobca povinny poskytovat’ Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana
bola povinna platit Zalobcovi za vyuzZivanie tychto sluzieb cenu. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o
pripojeni boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete. Zarover podfa zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej 2 SIM karty,
ktoré jej umozniovali telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom vyuzivat. V ten isty def uzavrel
Zalobca so Zalovanou aj dodatky k vy3Sie uvedenym zmluvam. V €l. 1 ods. 1.1 dodatkov k zmluve sa
Zalobca so Zalovanou dohodol na aktivacii, resp. zmene uréitého uc¢astnickeho programu, ktory mal byt
aktivovany a bol aktivovany na SIM kartu Zalobcu registrovanu na Zalovanu s pridelenym telefénnym
Cislom. V zmysle €&l. 2, ods. 2.3 dodatkov sa Zalovana zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia
dodatkov k povinnostiam vodi Zzalobcovi. V €l. 2, ods. 2.5 dodatku si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu
vo vySke 199,50 € (dodatok k zmluve o pripojeni €. V a vo vySke 159,50 € (dodatok k zmluve o pripojeni
€. V ktord suma predstavovala rozdiel medzi akciovou a predajnou (beZnou maloobchodnou) cenou
telekomunika&ného zariadenia poskytnutého Zalovane;j.

5. Zalobca vyugtoval Zalovanej za obdobie mesiacov december 2014 az februar 2015 za poskytnuté
sluzby celkove sumu 119,94 €. Tuto sumu Zalovana doposial neuhradila.

6. Zalovana sa v priebehu konania k podanej zalobe a jej priloham nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu
uvedené v podanej Zalobe nepopierala.

7. Z nepochybného tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nepopierala, vyplynulo, Ze Zalovana riadne a
v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie mesiacov december 2014 az februar 2015 v
celkovej vyske 119,94 €. Zalobca pokusom o pokonavku zo dhia 23.4.2015 zaslal Zzalovanej rozpis
neuhradenej diZznej sumy celkove vo vysSke 473,98 € a vyzval ju na jej uhradu. Celkove dlZzna suma
titulom neuhradenych sluzieb, ktoru si Zalobca uplatfiuje v tomto konani je 119,94 € a titulom Skody
predstavujucej rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia vo vyske
344,04 €.

8. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z., na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednanim musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podfla bodu 2.5. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. V. zo diia 3.12.2014, u€astnik
si je vedomi, Ze MT mu je predavany za Kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2.Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou



zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zdvazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2., 2.3. alebo 2.4.)
vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku
(pokial je sucastou Dodatku takato priloha), by spbsobilo, ze Podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze U&astnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvni pokutu v
pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3. Dodatku poru$i svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik potas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3. Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez porusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, & skuto¢ne dbjde k
ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy),

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 199,50 EUR, priom vyska zmluvne;
pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho kofko celych
mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a poétom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto
zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskang
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.
Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena
pre obdobie pred Druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
(spotrebitelskou) cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode
1.2 v koldnke oznacenej Cislom 9) a Kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal
MT Ugastnikovi (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v koldnke oznadenej &islom 4). Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim i obmedzenim poskytovania SluzZieb
v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

Podla bodu 2.5. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. V. zo dfia 3.12.2014, u€astnik
si je vedomi, Ze MT mu je predavany za Kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2.Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zdvazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2., 2.3. alebo 2.4.)
vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku
(pokial je sucastou Dodatku takato priloha), by spbsobilo, ze Podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze U&astnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvnl pokutu v
pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3. Dodatku poru$i svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik pocas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3. Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez porusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, & skutoéne dbjde k
ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy),



je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 159,50 EUR, priom vyska zmluvne;
pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho kofko celych
mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a poétom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto
zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskang
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.
Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od ur€itého
okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena
pre obdobie pred Druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
(spotrebitelskou) cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v €lanku 1 bode
1.2 v koldnke oznacenej Cislom 9) a Kdpnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal
MT Ugastnikovi (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v koldnke oznadenej &islom 4). Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim i obmedzenim poskytovania SluzZieb
v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku). Vznikom naroku na nahradu
Skody nie je dotknuté pravo podniku na nahradu Skody spésobenej rovhakym porusenim povinnosti
Ugastnika. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni
odo dria dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v zneni u¢innom od
1.11.2011, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) tohto zakona podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.
Podla ods. 12 pism. a) a b) ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predlozenej faktury

Zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdéze dosiahnut len, ak sid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ktoré ustanovuje vykonavaci predpis. V danom pripade bolo potrebné aplikovat
vykonavaci predpis - nariadenie €. 87/1995 Zb. a § 3 tohto predpisu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase vzniku omeskania, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.



9. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb &. V zo dfia 3.12.2014, &. V zo dfia 3.12.2014 a dodatkov k tymto zmluvam. Zalobca sa
v tomto konani domaha zaplatenia jednak ceny dodavatelom poskytovanych sluzieb, ako aj zaplatenia
sumy 344,04 € predstavujucej rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou a kdpnou cenou, za ktoru
bolo Zalovanej predané telekomunikacné zariadenie prihliadnuc na pocet celych mesiacov uplynutych
od uzavretia dodatkov k zmluvdm o poskytovani verejnych sluZzieb do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti Zalovanou. Tento narok sud posudzoval ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatneny
v zmysle €&l. 2.5 dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou vznikol
zavazkovopravny vztah na zaklade dvoch zmlav o poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatkov.
Na zaklade zmluvného vztahu Zalobca v obdobi bezprostredne po uzavreti zmluvy, t.j. v mesiacoch
december 2014 az februar 2015 poskytol sluzby v zmysle uzavretej zmluvy, Zalovana poskytnuté sluzby
vyuzivala, avSak dodavatelom vyfakturovani sumu neuhradila a jej dlh predstavoval sumu 119,94 €.
Pre porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanej si Zalobca uplatnil na zaplatenie i narok v zmysle &lanku
2.5 dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb a to zmluvnu pokutu vo vySke 191,19 € a
vo vySke 152,85 €, ked v priebehu konania Zalobca preukazal, Ze Zalovana mu neuhradila ani prvu
fakturu vystavenu za poskytnuté sluzby bezprostredne poskytnuté po uzavreti zmlav a ich dodatkov.
Suma vo vyske 191,50 € a vo vySke 152,85 € pritom predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou
cenou telekomunikaného zariadenia poskytnutého Zalovanej za zvyhodnenu cenu, kedZe Zalovana
sa podpisom zmluvy zaviazala v dohodnutej dobe 24 mesiacov riadne vyuZivat' sluzby poskytnuté
Zalobcom a uhradzat’ za ne vyucétovanu sumu, priCom tento svoj zavazok poruSila hned bezprostredne
po uzavreti zmlav a ich dodatkov, ktora zmluvna pokuta bola vypocitana v zmysle pravidiel pre vypocet
zmluvnej pokuty upravenych v €l. 2.5 dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb. Nakofko tieto
tvrdenia Zalobcu v konani vyvratené neboli, zo strany Zalovanej nebol predloZeny dokaz o Uplnom alebo
Ciasto€nom splneni zdvazku, sud Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud zaroven priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania,
kedZe neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti faktur vystavenych
Zalobcom a neuhradenim sumy zmluvnej pokuty sa Zalovana dostala do omeskania so splatenim
tohto svojho pefiazného dlihu vodi Zalobcovi, preto ju sud zaviazal zaplatit za €as omeskania v zmysle
ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika urok z omeSkania z diZznej sumy v uplatnenej vySke, ktora
nepresahuje vysSku zakonného uroku z omesSkania podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/ 1995
Z.z.. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal od nim Ziadaného datumu 8.5.2015, nakolko k tomuto dfiu
uz Zalovand bola v omeskani s plnenim svojho dihu.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol s ohladom na
vysledok konania plne Uspesnou stranou sporu. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

12.  Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovand nesplini povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



