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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobkyne: L. V., W. H.
XXXXXXXX, F. 1. XX/X, W. Q., zastupenej: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Masiarska 6, 040 01 KosSice proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovha, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, o zaplatenie sumy 39 209,40 € spolu s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie sumy 39 209, 40€zastavuje.
Sud zalobu vo zvySku uplatneného narokuzamieta.

Sud zalovanej vo vztahu k zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zakonnym
zastupcom dna 11.01.2020 sa domahala voCi zalovanej zaplatenia sumy 39 209,40€ spolu s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze pri dopravnej nehode dria 04.08.2016, ku ktorej doslo
na rychlostnej ceste R2 v smere jazdy od KoSic k mestskej Casti KoSice - Pere§, v pravom jazdnom
pruhu na 441 kilometri vozovky, bola Zalobkyra poskodena na zdravi. Dopravnu nehodu spdsobil vodic
S. Y., ktory riadil osobné motorové vozidlo, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej a vodi¢
motorového vozidla S.M. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Kosice Il pravoplatne uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi vo vztahu k osobe Zalobkyni.

Zalobkyna Zalovanu listom zo dia 28.11.2019 poziadala o poskytnutie nahrady naroku titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 39 209,40 € na zaklade pisomného znaleckého posudku o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného Y.. Y. V., Y., diha 14.11.2019.

Zalobkyfa v Zalobe konstatovala, Ze Zalovana na list zo dfia 28.11.2019 neodpovedala a v éase podania
Zaloby Zalobkyni uplatneny narok nevyplatila.
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2. Zalobkyha spolu so Zalobou sudu dorugila rozsudok Olgresného sudu Kosice Il €.k. 4T/23/2017-314,
zo dna 7.3.2018, pravoplatny dna 7.3.2018, ktorym bol S. Y. uznany vinnym zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi vo vztahu k osobe Zalobkyni, pisomny znalecky posudok o bolestnom a staZeni



spolo¢enského uplatnenia zo dia 14.11.2019, vyzvu na zaplatenie sumy staZenia spologenského
uplatnenia zo dia 28.11.2019, doru€ovanu pravnym zastupcom Zalobkyne Zalovane;.

3. Zalobkyfa pisomnym podanim doru¢enym stdu dria 31.03.2020 Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 39
209,40 € zobrala spat’ z dovodu, Ze dna 17.03.2020 Zalovana Zalobkyni vyplatila predmetnd sumu.

Zalobkyna véak nadalej zotrvala na naroku na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
39 209,40 € 0od 29.11.2019 do 17.3.2020 v sume 585,46 € a zaroven Ziadala, aby sud jej priznal narok na
nahradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100%. Zalobkyna zarover v pisomnom podani uviedla,
Ze pri pisani zaloby doslo k chybe sumy, z ktorej si narok na nahradu uroku z omeskania uplatriuje, avSak
v tomto kontexte nepoZziadala o pripustenie zmeny petitu Zaloby, kedZe k tejto chybe doslo v texte Zaloby
a nie v samotnom petite Zaloby, z ktorého je zrejmé, Zze 5% ro&ného uroku z omeskania od 29.11.2019
do zaplatenia sa Zalobkyha domahala zo Zalovanej sumy 39 204,40 €.

Zalobkyna prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu sudu spolu s pisomnym podanim dorudila aj
oznamenie o poistnom plneni vypracované Zalovanou dna 16.03.2020, ako aj listinny dékaz potvrdzujuci
realizaciu transakcie vo vztahu k vyplateniu naroku na nahradu stazenia spologenského uplatnenia
Zalovanou dna 17.03.2020 v prospech Zalobkyne.

4. Zalovana stdu dita 04.05.2020 dorugila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, v zmysle ktorého Ziadala
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

Zalovana nespochybnila, Ze si Zzalobkyfa vodi nej uplatnila narok na nahradu $kody na zdravi titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 39 209,40 €, ktory narok zodpovedal zakladnému bodovému
ohodnoteniu stazenia spolo¢enského uplatnenia v pocte 2055 bodov, uvedenych v lekarskom posudku
Y.. Y. V., Y, vypracovaného dia 14.11.2019.

Zalovana v$ak v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedla, Ze za G&elom objektivizacie uplatneného
naroku poskodenou poZiadala znalecky ustav forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o., o vypracovanie odborného vyjadrenia. Dria 27.02.2020 znalecky ustav vypracoval odborné
vyjadrenie &islo 62/2020, na z&klade ktorého zhodnotil uplatneny narok Zalobkyfiou za preukazany v
celom rozsahu. Zalovana na zaklade odborného vyjadrenia znaleckého Ustavu pristupila k likvidacii
poistnej udalosti a dfia 17.03.2020 poukéazala titulom staZzenia spolo¢enského uplatnenia na bankovy
ucet Zalobkyni sumu vo vySke 39 209,40€ v nekratenej sume. O vysledku Setrenia bola Zalobkyha
vyrozumena listom Zalovanej s oznadenim oznamenie o poistnom plneni zo dia 16.03.2020. Prijatie
plnenia vo vyske 39 209,40 € potvrdil aj pravny zastupca Zalobkyne v podani zo dia 30.03.2020, ktorym
nasledne Zalobu v €asti o zaplatenie istiny zobral spat..

Zalovana vo vztahu k zvy$ku uplatneného naroku - roéného uroku 5% zo Zalovanej sumy, ktorého
zaplatenia sa Zalobkyfa vo i Zalovanej po zaplateni Zalovanej istiny domahala od
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dia 29.11.2019-17.3.2020 uviedla, Ze pravnemu zastupcovi Zalobkyne zaslala dha 29.01.2020
elektronickou formou pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré nebude mozné narok Zalobkyne uspokojit
v zdkonnej trojmesacnej lehote a teda Zalovana ma za to, Ze si splnila povinnost’ v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 6 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z., a teda Zalobkyni nevznikol narok na zaplatenie urokov z
omeskania v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001Z.z., ktorého vznik je vyluéne viazany
na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona &.
381/2001 Z.z. Zalovana v pisomnom vyjadreni jednoznaéne konstatovala, Ze sankcia v podobe drokov
z omeskania podfa ustanovenia § 11 ods. 8 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. je vyluéne viazana na nesplnenie
si povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovana v
kontexte svojej argumentacie poukazala aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
22.12.2018, spisova znatka 3CDo /145/2017 v zmysle, ktorého sud konStatoval, Ze ustanovenie § 11
zékona €. 381/2001Z.z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZena v
suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz § 11
ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny



zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si
poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona.

5. Zalovana sudu spolu s pisomnym vyjadrenim k obsahu Zaloby dorugila oznamenie o poistnom plneni
zo dia 16.03.2020.

6. Zalobkyfa prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu stdu diia 09.06.2020 dorugila repliku, v
zmysle ktorej uviedla, Ze si uplatiuje narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5% rocne
2o Zalovanej sumy od 29.11.2019 do 17.03.2020 v celkovej sume 585,46 €, z dévodu neuhradenia
Zalovanej pefiaznej sumy Zalovanou v stanovenej lehote a nie z dévodu, Ze si Zalovana nesplnila svoju
nepenaznu povinnost vyjadrenu v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 381/2011 Z.z..

7. Zalovana sidu dfia 08.07.2020 dorugila dupliku, v zmysle ktorej odmietla tvrdenia Zalobkyne o
uCelovej argumentacii a konstatovala, Ze Zalobkyni prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
Zalovana dfia 29.01.2020 elektronickou formou dorucila pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré nebude
mozné narok Zalobkyne uspokojit v zakonnej trojmesaénej lehote, €im Zalovana ma za to, Ze si splnila
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 381/ 2001Z.z. a z uvedeného dévodu
preto neexistuje dovod na strane Zalobkyne na uplatnenie si ro€ného uroku z omeskania z vyplateného
peniazného plnenia naviazaného vyluéne na nesplnenie tejto zakonnej povinnosti Zalovanou ako
poistoviiou. V tomto kontexte Zalovana opat poukazala na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR zo dha
22.11.2018, spisova znacka 3Cdo 145/ 2017.

8. Sud vo veci urcil termin pojednavania na den 06.10.2021, ktorého sa zucastnil pravny zastupca
Zalobkyne a povereny zastupca zalovanej. Pravny zastupca Zalobkyne, ako aj povereny zastupca
Zalovanej zotrvali na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvadzanych sudom v bode 1. az 7.
odbvodnenia rozsudku.

Vo vztahu k ustaleniu datumu omeSkania Zalovanej so zaplatenim uplatnenej sumy pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Zze datum 29.11.2019 ustalil na defi nasledujuci po dni
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vypracovania vyzvy na zaplatenie sumy titulom staZenia spoloCenského uplatnenia doruCovanej
Zalovanej a pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v ¢ase doru€ovania vyzvy mal

zo to, Ze Zalovana pohladavku riadne a v&as Zalobkyni nezaplati, kedZe so Zalobkyfiou do podania
Zaloby Zalovana nekomunikovala. Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal pripojit likvidaény spis za ucelom
preukazania zaciatku plynutia trojmesacnej lehoty potrebnej na likvidaciu poistnej udalosti Zalovanou a
za ucelom preukazania obdobia, v ktorom bola Zalovana povinna zalobkyni poskytnut' poistné plnenia.
Podla vyjadrenia Zalobcu, Zalovanej trojmesacéna lehota uplynula dna 29.02.2020.

Zalovana vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze mala reagovat na mailovy dopyt pravneho zastupcu
Zalobkyne na stav likvidaéného konania az po podani Zaloby uviedla, Ze Zaloba doru¢ena sudu dna
11.1.2020 bola Zalovanej doru¢ena dfia 23.4.2020 a tvrdenie zalobkyne neobstoji, kedZe Zalovana
komunikovala s pravnym zastupcom Zalobkyne elektronicky dria 29.1.2020 (teda v Case, ked Zalovana
0 podani Zaloby na siud nemala vedomost) a vysvetlila pravhemu zastupcovi Zalobkyne dbévod, pre
ktory nemdze byt Zalobkyni zatial uplatneny narok vyplateny. Vo vztahu k argumentécii Zalobkyne, Ze
Zalovana poskytla Zzalobkyni plnenie po uplynuti trojmesacnej lehoty od uplatnenia si naroku Zalovana
uviedla, Ze s takouto mozZnostou zakon o povinnom zmluvnom poisteni podita, pricom Zalovana v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. jednoznac&ne uviedla dévody pravnemu
zastupcovi Zalobkyni, pre ktoré nebolo mozné poskytnut Zalobkyni v zadkonnej trojmesacnej lehote
uplatnené pinenie. Zalovana jednoznaéne trvala na svojich zaveroch uvedenych v pisomnom vyjadreni
k Zalobe, ako aj v duplike, Ze sa nedostala do omeskania s poskytnutim pefiazného plnenia a Ziadala
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

9. Zalovana sudu dfia 27.10.2021 dorugila likvidaény spis spolu s pisomnym vyjadrenim, ktoré
pisomnosti boli dfia 04.11.2021 doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ktory sudu nedorudil
pisomné stanovisko k obsahu doru¢eného podania.



10. Z obsahu pisomného podania Zalovanej, ako aj z obsahu likvidaného spisu vyplyva, Ze narok na
nahradu Skody titulom staZenia spologenského uplatnenia bol Zalobkyrfiou prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu u Zalovanej uplatneny formou pisomného podania s ozna¢enim Vyzva na uhradu
sumy za staZenie spolo¢enského uplatnenia zo dna 28.11.2019, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené dna
02.12.2019. Zalovana pristupila k postdeniu naroku Zalobkyne, priom tak ako uviedla v pisomnom
vyjadreni k Zalobe, za u€elom objektivizacie uplatneného naroku, narok bol Zalovanou v ramci likvidacie
poistnej udalosti prekonzultovany s renomovanym znaleckym ustavom, v pisomnom vyjadreni
oznaCenom a o tejto skuto€nosti bola Zzalobkyria prostrednictvom fiou zvoleného pravneho zastupcu
Zalovanou upovedomend elektronickou formou diia 29.1.2020. Dria 27.02.2020 osloveny znalecky
ustav dorucil Zalovanej pisomné odborné vyjadrenie Cislo 62/2020, v zmysle ktorého znalecky ustav
zhodnotil, Ze uplatneny narok Zalobkyrou je preukazany v celom rozsahu.

Zalovana pristupila k likvidacii poistnej udalosti, diia 13.3.2020 ukongila Setrenie poistnej udalosti a
dfia 16.03.2020 poukazala Zalobkyni sumu 39 209,40 € titulom staZenia spologenského uplatnenia na
jej bankovy ucet. O postupe Zalovanej bola Zalobkyria informovana listom s oznaenim Oznamenie o
poistnom plneni zo dria 16.03.2020.

V kontexte so svojou obranou Zalovana opat poukazala na ustanovenie § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001
Z.z.,v zmysle ktorého poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
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preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Zalovana zaroveri poukazala na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona &islo 381/2001 Z.z., v zmysle, ktorého
poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie, alebo po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia. Zaroven Zalovana poukazala na ustanovenie § 11 ods. 8 zakona
Cislo 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6 je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Zalovana vo svojom pisomnom
vyjadreni v zhode s pisomnym vyjadrenim k Zalobe, ako aj v duplike jednoznane konstatovala, Ze
si splnila svoju povinnost' v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona C&islo 381/2001 Z.z. a
Zalobkyni dna 29.01.2020 elektronickou formou dorucila pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré nebude
mozné narok Zalobkyni uspokojit v zakonnej trojmesacnej lehote, a teda s poukazom na tri rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mala za to, Ze Zalobkyni nevznikol narok na zaplatenie Uroku
z omeSkania zo Zalovanej sumy v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z., ktory je zdkonom Specidlnym vo
vztahu k Obgianskemu zakonniku.

11. Pravny zastupca Zalobkyne ani povereny zastupca Zalovanej sa nedostavili na termin pojednavania
ureny na den 13.06.2022, hoc tento termin pojednavania zobrali na vedomie v zmysle vyhldseného
uznesenia na pojednavani konanom dnia 06.10.2021, ktorého sa zucastnil tak pravny zastupca
Zalobkyne ako aj povereny zastupca Zalovanej a svoju nepritomnost’ do vyvolania veci neospravedinili.

Sud na uvedenom pojednavani vo veci rozhodol tak, Ze konanie o zaplatenie sumy 39 209,40 € zastavil a
vo zvySku uplatneného ndroku sud Zalobu zamietol a Zalovanej voci Zalobkyni priznal narok na ndhradu
trov konania.



12. Podla ustanovenia § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podfa ustanovenia § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6

Podla ustanovenia § 4 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ustanovenia §4 ods.2, pism.a/,c/cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, i€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani
narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a)
alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnat poistné plnenie, alebo neopravnene
kratil poskytnuté poistné plnenie,

Podla ustanovenia §4 ods.4 cit. zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla ustanovenia §11 ods. 7 cit. zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla ustanovenia §11 ods.8 cit. zakona ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit podkodenému uroky z omeskania podfla osobitného predpisu. 15a)

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva Obcianskeho zdkonnika(dalej OZ) diZznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.
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Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Sud zastavil konanie o zaplatenie sumy 39 209,40 € z dévodu, Ze Zalobkyna Zalobu v tejto Casti
podanim doru€enym sudu diia 31.3.2020 zobrala spat’ s odévodnenim, Ze Zalovana jej uvedenu sumu
dnia 17.3.2020 zaplatila.

Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol potrebny z dévodu, Ze Zalobkyna Zalobu v tejto Casti
zobrala spat’ pred prvym pojednavanim.

14. Sud vo zvySku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domahala vocCi zalovanej zaplatenia roéného
uroku z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 39 209,40 € od 29.11.2019 do 17.3.2020.

Z obsahu sudom citovanych pisomnosti stran sporu (Zaloby, repliky, vyjadrenia k Zalobe a dupliky), z
obsahu prednesov pravnych zastupcov stran sporu a z obsahu likvidaéného spisu mal sud preukazané,
Ze Zalobkyfa Zalovanu listom zo dfia 28.11.2019 vyzvala na nahradu staZenia spolo€enského uplatnenia
v sume 39 209,40 €, na zaklade lekarskeho posudku zo drfia 14.11.2019 vypracovaného Y.. Y. V., Y,
na zaklade nespornej skuto&nosti medzi stranami sporu, Ze dfia 4.8.2016 doSlo k dopravnej nehode
poistencom Zalovanej, v désledku ktorej nehody Zalobkyna utrpela zranenia v lekarskom posudku
definované. Poistenec Zalovanej bol uznany rozsudkom Okresného sudu KosSice Il &.k. 4T/23/2017-314
zo dna 7.3.2018 zo spachania precinu ublizenia na zdravi vo vztahu k osobe Zalobkyne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 7.3.2018.

Vyzva na zaplatenie sumy za staZenie spolo¢enského uplatnenia bola Zalovanej pravnym zastupcom
Zalobkyne preukazatelne doru€ena dfia 2.12.2018, €o vyplyva z prezen&nej pediatky, ktorou pisomna
vyzva Zalobkyne bola opatrena (&.l. 169 spisu) pri jej doru€eni Zalovane.

Pravny zastupca Zalobkyne elektronicky dfia 29.1.2020 poziadal Zalovanu o informaciu o stave
likvidaéného konania.

Zalovana pravnemu zastupcovi zalobkyne elektronicky v zmysle ustanovenia §11 ods. 6, pism. b/
zékona €. 381/2001Z.z. oznamila, Ze ku dfu doru€enia ozndmenia nebolo mozné poskytnut Zalobkyni
Zalovanou poistné plnenie z dévodu, Ze nebol preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut
poistné plnenie. Zalovana elektronicky pravnemu zastupcovi Zalobkyne oznamila, Ze prebiehaju
konzultacie vo vztahu k zistovaniu rozsahu povinnosti poistitela - Zalovanej pInit' s nezavislou znaleckou
organizaciou forensic.sk - Instititom forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. Zalovana zaroveri
pravnemu zastupcovi Zalobkyne oznamila, Ze po prijati znaleckého ukonu od znaleckej organizacie, o
vysledku likvidacie poistnej udalosti, bude Zalobkyfiu pisomne informovat.

Z obsahu pripojeného likvidaéného spisu mal sud preukazané, Ze Zalovana pisomnostou zo dna
11.02.2020 poziadala forensic.sk - Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. o znalecky ukon
vo vztahu k likvidacii poistnej udalosti, predmetom ktorej bolo priznanie naroku titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia v prospech Zalobkyne. Taktiez z pripojeného
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likvidaéného spisu vyplyva, Ze znalecka organizacia Zalovanej elektronicky dria 14.02.2020 potvrdila
prijatie jej poZiadavky na vypracovanie znaleckého ukonu.

Z obsahu likvidagného spisu vyplyva, Ze znalecka institicia Zalovanej dorucila pisomné odborné
vyjadrenie s oznacenim znalecky ukon ¢&islo 62/2020 vypracovany dha 27.02.2020.

Zalovana néasledne vypracovala ozndmenie o poistnom plneni zo dfia 16.03.2020, v zmysle ktorého
oznamila pravnemu zastupcovi Zzalobkyne, Ze dna 13.3.2020 ukondila Setrenie poistnej udalosti
a zarovel mu oznamila, Ze Zalobkyni poskytne penazné plnenie vo vyske 39 210 €, na
zaklade vypracovaného odborného vyjadrenia znaleckou organizaciou forensic.sk - Institat forenznych
medicinskych expertiz, s.r.o. (poznamka sudu: vietky vySSie opisané ukony zalovanou boli realizované
v Case, kedy eSte vObec nemala Zalovana realnu vedomost’ o tom, Ze vodi nej bola podana Zaloba



Zalobkyhou o zaplatenie sumy 39 209,40 €, uplatnenej titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia v
ramci likvidacie poistnej udalosti).

Z vyjadrenia Zalobkyne, ako aj z listinného dékazu doru€eného Zalobkyriou, ktoré tvorilo prilohu
pisomného podania doru¢eného sudu dna 31.03.2020 je zrejmé, Ze Zalovana Zalobkyni uvedenu sumu
fakticky vyplatila dfia 17.03.2020 a z tohto dévodu, tak ako sud uz uviedol vy3Sie, zalobkyra Zalobu o
zaplatenie 39 209,40 € zobrala spat’ a trvala len na prisludenstve Zalovanej pohladavky.

Tak ako sud uviedol vySSie, sud konanie o zaplatenie istiny zastavil, av8ak vo zvySku uplatneného
naroku sud Zalobu zamietol z dbvodu, Ze sud na zaklade vysSie opisaného skutkového stavu ma
za preukazané, Ze Zalovana, po tom €o Zalobkyna ju prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
pisomnostou s oznagenim Vyzva na Uhradu sumy za stazenie spoloCenského uplatnenia zo dha
28.11.2019, ktora bola Zalovanej doru¢ena dna 02.12.2019, nebola nec€inna, prdvnemu zastupcovi
Zalobkyne na jeho e-mail doru€eny Zalovanej dia 29. januara 2020 v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6
pism. b) zadkona €islo 381/2011 Z.z., oznamila dévody, pre ktoré eSte nemohla byt poskytnutd suma
v prospech Zalobkyne titulom stazenia spoloCenského uplatnenia, kedZe likvidacia poistnej udalosti
nebola ukondena.

Po tom, &o Zalovanej bolo znaleckou organizaciou doru¢ené pisomné odborné stanovisko, Zzalovana
Zalobkyni pisomnym podanim zo dna 16.03.2020 oznamila, Ze jej bude vyplatena suma 39 210 €. Z
uvedeného oznamenia vyplyva, Ze Zalovana dria 13.03.2020 ukondila Setrenie poistnej udalosti a spolu
s pisomnym podanim dorucila Zalobkyni aj vypoCet vySky poskytnutého plnenia.

Zalovana diiom 13.03.2020 ukongila likvidaciu poistnej udalosti a uz hned dna 16.03.2020, teda
pocas plynutia 15 driovej lehoty od ukon&enia likvidacie poistnej udalosti, poskytla Zalobkyni Zalobkyfiou
Ziadané penazné plnenie uplatneného naroku titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske
zodpovedajucej uplatnenému naroku zalobkyfiou a teda Zalovana sa s plnenim pefiazného plnenia
nedostala do omeskania. Zalovana poistné plnenie Zalobkyni poskytla v lehote v zmysle ustanovenia §
11 ods. 7 zékona &islo 381/2001 Z.z., podfa ktorého poistovia Ziadatelovi je povinna poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie.
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Sud na zaklade zisteného skutkového stavu opisaného vy$Sie Zalobu o zaplatenie ro¢ného uroku z
omeskania zo Zalovanej sumy 39 209,40 € od 29.11.2019 do 17.03.2020 zamietol ako nedévodnu, kedzZe
Zalovana sa plnenim perfiazného naroku nedostala do omeskania, po tom €o ukoncila Setrenie poistnej
udalosti.

Sud zaroven konStatuje, Ze Zalovana si vo vztahu k Zalobkyni splnila nepefiazna povinnost v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona Cislo 381/2001 Z.z. a Zalobkyni teda nevznikol narok na
zaplatenie uroku z omeskania ani podla ustanovenia § 11 ods. 8 zadkona €. 381/2001 Z.z. s poukazom na
osobitny pravny predpis, ktorym je Ob&iansky zakonnik. Zalovana v trojmesaénej lehote od oznamenia
Zalobkyne o Skodovej udalosti splnila podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ zakona &. 381/2001
Z. z. Zalovanej preto nevznikla povinnost zaplatit Zalobkyni Uroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8
zakona ¢. 381/2001 Z. z..

V tomto kontexte sud poukazuje na obsah rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/145/2017 zo diia 22. novembra 2018, ktorym dovolaci sud zamietol dovolanie Zalobcu, ktory si
v skutkovo totoznej veci uplatnil narok vodi poistovni z titulu povinného zmluvného poistenia.

Dovolaci sud v rozhodnuti sa stotoznil s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu, podla ktorého
pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. je
viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona ¢&.
381/2001 Z. z. v 3 mesacnej lehote a jej uelom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod
nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala ne€inna a aby bola natena oznamit' najneskér v lehote 3
mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z omeskania



(§ 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z.) je tak viazana vylu&ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na
to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom
konani rozhodnuté. Nie je pritom relevantné, ako mala (mohla) inak poistovria poistnu udalost vybavit.

Najvyssi sud v bode 14. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2011 Z. z. je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnuat poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti a/ skonCit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany; b/ poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené dfiom, ked ho
poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo driom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.

V bode 14.1. dovolaci sud konstatoval, Ze poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie plnenia (§ 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2011 Z. z.).
Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2011 Z. z. ak
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poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6 tohto zakona, je povinny zaplatit poSkodenému aroky z
omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 OZ).

Dovolaci sud v bode 16.1. rozsudku uviedol, Ze mé za to, Ze ustanovenie § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. sa
tyka vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti na zdklade ozndmenia podkodeného. Zdkonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne
a zretefne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému droky z
omeskania podfla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost
podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze
zakonodarca povinnosti poistovatela viaZe vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

Z obsahu likvidaéného spisu, tak ako sud uviedol uz v odévodneni rozsudku, je zrejmé, Ze Zalovana
si splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze pravnemu zastupcovi
Zalobkyne elektronicky dha 29.1.2020 (€. I. 168 spisu) poskytla pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré nebolo mozné poskytnut Zalobkyni poistné pinenie v zmysle vyzvy Zalobkyne zo dia 28.11.2019,
doru€enej zalovanej dfa 2.12.2019. Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého
dévodu nemohol v €ase 29.1.2020 poskytnut pefiazné plnenie Zalobkyni je pritom irelevantny, nakolko
v zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny poskytnat pisomné vysvetlenie a toto dorugit
poskodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovana, ako poistovatel, v lehote troch mesiacov si voci
Zalobkyni aj splnila.

Vzhfadom na uvedené bolo preto nepochybné, Ze povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni uroky z
omeskania z uplatneného pefiazného plnenia podla § 11 ods. 8 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. nevznikla a
preto sud Zalobu vo zvysku uplatneného néroku ako nedévodnu, s odkazom na vysledok vykonaného
dokazovania, zamietol.

15. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Sud priznal Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent.
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Sud mé za to, Ze zastavenie konania o zaplatenie sumy 39 209,40 € zavinila Zalobkyria z dévodu, Ze
Zalobu sudu dorudila diia 11.1.2020 - eSte pred uplynutim lehoty Zalovanej na poskytnutie poistného
plnenia. Zalovana si splnila vo&i Zalobkyni povinnost podla ustanovenia §11 ods. 6 zak. &. 381/2001Z.z.,
Zalobkyni pisomne oznamila dévod, pre ktory nebolo mozZné Zalobkyni vyplatit uplatneny narok v zmysle
jej vyzvy dorucenej Zalovanej dia 2.12.2019 a lehota na plnenie Zalovanej v prospech Zalobkyni zacala
plynut od dha 13.3.2020, kedy Zalovand ukoncCila Setrenie poistnej udalosti a Zalovana este pred
uplynutim lehoty na plnenie Zalobkyni, uz diha 17.3.2020, vyplatila sumu v Zalovanej sume nevediac,
Ze voCi nej je podana Zaloba.

Sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni aj z dovodu, Ze Zalovana vo zvySku
uplatneného naroku Zalobkyriou voci nej bola uspesna v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



